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lalfuinti Horatii Flacci de arte poetica libro ^ uix uUum extat antiquitatis monumentum 
quod maiores uirorum doctorum turbas excitauerit atque de quo plures eaeque diuer- 
sissimae sententiae prolatae sint^. id tamen hodie constat Horatii poema non esse 
congeriem singulorum praeceptorum inter se minime coniunctorum (quae sententia 
ab initio apud doctos obtinuit) neque minus certum est librum illum non esse per- 
fectam omnibusque numeris absolutam artem, id quod non pauci ita efficere sibi uisi 
sunt ut uersibus transponendis eiciendisque nouum ordinem constituerent. qua uia 
post Antonium Riccobonum, Danielem Heiiisium, Ludouicum Desprezium, Petrinium, 
Bouhierium^ nostra memoria duo Bataui ingressi sunt, quorum alter Peerlkampus, uir 
egregius et de Horatii carminibus optime meritus, non sine magna iudicii leuitate 
hac quidem in re officio suo functus est, alter I. G. Ottema, dum certam quandam 
transponendorum uersuum normam sequi sibi uidetur, et hac in re sibi non constitit 
et omnino summa teraeritate se non abstinuit*. his denique paene desperantium 

' hodie qaidem plerique uiri docti honc libnim epistulam ad Pisones inscribunt. at cam Horatiom neutra io- 
scriptione usum esse probabile sit, nobis tamen ea opus sit ut breuiter hanc eclogam indicare possimus (quam qui librt 
secundi epistulam tertiam nuncupant, non meminisse uidentur eam in codicibus manu scriptis uctcribusque editionibus 
qaae ante Henricum Stephanum prodierunt ab epistulis prorsus diuelli), non nouum aliquem titulum Gngemus, sed prae- 
stabit eo uti qnem libri manu scripti praebent. nam in Cruquii codicibus eclogam Q. Horatii Flacci de arte poetica librt 
nomine inscriptam fuisse certe ueri simile Gt ex illius uerbis p. 309^; pro certo hoc adfirmare possum de optimo codice 
Graeoiano, cuius apographum a lano Broukhusio diligentissime factum penes Hessium Rudolstadensem, uirum doctissimum, 
est cT. Obbarium, Zeittchrift fUr die AUerthumswittenschaft 1840 n. 6. 7. 

* olim credebatur iam Q. Tcrentium Scaurum commentariorum in hanc epistiilam libros minimum decem con- 
scripsisse. de qua re postquam primus dubitauit Eschenburgins (in editionis Hurdianae epistularum ad Pisones et ad 
Aagostum interpretatione Germanica I p. 374 seq.), bene nuper hunc errorem cxplosit G. Bernhardyus de Horatil 
cpistola ad Pisones, Halae 1847, p. 4. scilicet apud Charisium p. 183 P. legitur ,impariter Uoratius (epistolarum : 
aersibas impariter iunctis; ubi Q. Terentius Scaurus in commentariis in artempoeticam libroXaduerb»um inqait 
figaraait'. sed idem Charisius p. 188 P. haec habet ,primns pro in primis, ut Maro : Troiae qui primus 
ab oris; ubi Q. Terentius Scaurus commentariis in artem poeticam libro X non quianteomnes inquit sed ante 
qaem nemo est^ deinde haec e peculiari aliquo scripto grammatico neque uero e commentario desumpta esse ubi 
particalae usus docet, quem optime inlustrauit Fr. Ritschelius parergon Plautinorum Terentianorumque uol 1 p. .3($'i seqq. 

' a quibus quae factac sunt transpositiones P. Hofmann Peerlkampus (Q. Horatii Flacci epistola ad Pisones. 
Leidae 1845) reccnset. ceterum male Strcubcrus loco mox taudando p. '2i Bentlcium quoquc inter horum numcrum 
rettulit, qui duos uersus (45. 46.) sedem mutarc iussit idque haud dubie rectc. 

* Peerlkampiani libri paucis censuram Bernhardyus egit I. I. p. 18 seqq. ; aUerum (cui titulus est : Q. Horatii 
Flacci epistola ad Pisones. disposuit I. G. Ottema. Leouardiae 1846) cognosse non uidetur. diuidit aatem Ottema 
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conaminibus spretis tertium interpretum genus neque artem poeticam Horatium scribere 
uoluisse statuit neque in uitium ab ipso reprehensum incidisse, quod non potenter re 
lecta ordine deseratur, sed inesse operi suum ordinem, eum tamen non qualem in 
arte esse deceat, sed e peculiari epistulae consilio profectum. quod quidem consilium 
quale sit et ipsum disceptatur, cum alii satiram in sui saeculi poetas, praecipue uero 
in Romanorum drama libro Horatiano contineri, alii poetam aequales suos a uersibus 
faciendis dehortari, alii denique signifero Wielando eum Pisonem filium natu maio- 
rem siue omnino a poemate condendo siue a fabula scribenda deterrere iudicent. 
quarum sententiarum qui quamque tueantur quaque ratione singuli inter se differant 
enumerare neque ex consilio huius scriptionis nec opus est post copiosam Streuberi* 
breuioremque, quibusdam uero in rebus locupletiorem Hilgersii* enarrationem: hie 
qtiid ipse sentiam breuiter exponere sufficit. 

Quod si illud quod ipse poeta in principio epistulae ponit praeceptum de una 
atque simplici poematis natura consideramus, unum quendam huius quoque operis 
finem unumque consilium esse oportere concedemus. atqui statim primis uersibus 
Horatius poematis mali, quippe arte et unitate carentis, speciem adumbrat; denuo 
extremis malum poetam salse describit a cunctis pariter uitatum atque derisum. 
manifestum est finem epistulae ad initium redire; neque hoc sine causa factum esse 
putabis, sed haec exempla aperte eo spectant ut monstranda difficultate dubioque 
euentu uersus faciendos dissuadeant. et similis consilii uestigia per totam epistulam 

lotam epistalam io doas partes bipartitas, qaarum altera 106 uersoam ad patrem et filios (6. 24. 38. 235« 268. 210, 272. 
291, qaos locos qai inspexerit uidebit quam lcui rondamento haec disputatio nitatur), altera '249 ucrsuum ad fitium natu 
BMiorem scripta sit (m 153. 156. 183. 188. 366. 98^. 387. 407. 426. 436); iHam aatem a a. 2J, hanc a U..366 
iocohal, totam deniqae epistalam u. 360 ctaodft. ititra has partes plurimos oersus sedes conmtitare iosait, id qood ic» 
dtnindere stodet ut archetypom triginta sei paginarum fuisse statuat, qnae singulae ternos denos oersos continueriDty 
qoaUoor exceptis, qoaram duae dnarum illarum partiom extremae fingontor, doae ita conlocantor ot doas partes Hepoiiij 
dlvidant. has paginas casi) qoodam fortoito pertorbatas esse Otlema patat. miros sane easos, qoi Ciceronis si dMt 
placeret nragmentorom de ftito not>er repertorom memoriam reuocat. nam quid de eo dicemof) quod in ana scheda pagina 
septima et pagina uicesima prim», in aiia deinde oicesima octaoa et tcrtia decima, in alia uieesima qoarta <l deciina, io> 
alia undetricesima et tricesima secunda conlocantor? hoc qaidem nallo ntodo fieri potoit. neqoe minos ioaigne eat qao^ 
eadem pagioa saepe oersus e mauoie dioersis carrainis partibus conianguntury uelai quod in paginakOiideciiiia archetypi hi 
qersos roisse dicontor 131-^135. 240—243. i36'-l39, io pagina aioesi»a 2?2— 274« 203—20!). 8:)— 85. quam cerai 
qoo modo cxpUcemus non habemus. qui deiodc uersus abundabant eos ot spurios missis ambagibus eiecit l^ranni. iaslai 
800 arbitrio omoia regentis raisarosque iHos nirois obstinatoa relegantis^ sont autem hi : 65.66. 90. 100. I2(-. 254. 307. 
3A8. 310. 333^37. 394. 39.>. 404 ef gratia -^ 4U6 /Snta. quorum aiii omisai sentcntiam pcssundant, alii iaro a. 
oeteribos grammaticis laudantur, oelot u» 65 a Scruio et Priscjano. quamquam igitur tam uetusta perhibetur epistata» 
interpolatio, tamen in priroa pagioa octo tantmn uersus scripti fuisse dieoniar, scilieet ot qoinqoe relicaorum spatiuov 
titoios epistolaa expleret : qoem morero niulto demuro posi inaaluisse saiis constai. ad haer omiiia acccdil roira quaedam 
io singolis constiioeodis oi disponendis iodieii pQroersitas, oeloii com liber initor hoc oersa uerum operi longo faa. 
etf obrepere somnum. ,hanc epistolam^ inquit ,non imrocrito , suaro ipse miratus industriam, opus longum appel- 
lauit^ risum tenealis, amici. 

^ de Q. Horatii Flacci ad Pisones epistoU, Basiliae 1839, p. 6—58. 

' de Quioti Horatii Flacci epistola ad Pisones, Bonnae 1840, p. 5— 20. 55-58. cf. Diintzeram, MriHk und Er^ 
kmrung der horasBUehen Gediehte, 4, 2 (Bronsoigae IS44) p. 342-375. 
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•unt ^. quem autem. Horatius dehortari nolaerit dnbium esse non potest) ctim 

m 

' eaepe dum praecepta sua dat Piflones maadmeque filium maiorem adloquatur, ad 

^pem cum alia tum haec dicit (366) 

o maior iuuenum, quamuis et uoce paterna 

■ 

f fingeris ad rectum et per te sapis, hoc tibi dictum 

tolle memor, certis medium et tolerabile rebus 

recte concedi: consultus iuris et actor 

causarum mediocris abest uirtute diserti 

Messallae nec scit quantum Cascellius Aulus, 

sed tamen in pretio est: mediocribus esse poetis 

non homineSy non di, non conceasere columnae. 
et paullo postea (379) pergit 

ludere qui nescit campestribus abstinet armis 

indoctusque pilae disciue trochiue quiescit, 

ne spissae risum tollant inpune coronae: 

qui nescit uersus tamen audet fingere. 
^juae ne inhumanius in adulescentem dicta uideantur, addit quidem haec (385) 

tu nihil inuita dices faciesue Minerua: 

id tibi iudicium est, ea mens, 
aed Pisonem tangi ex eis quae proxime socuntur patet, ubi ait 

siquid tamen olim 

scripseris, in Maeci descendat iudicis aures' 

et patris et nostras, nonumque prematur in annum 

membranis intus positis: delere licebit 

quod non edideris; nescit uox missa reuerti. 
longius haec persequi possum sed uix opus esse uidetur®, itaque quo modo Hil- 
gersius 1. 1. p. 9 Astii iudicium ^, argumenti a Wielando propositi nulla uel indicia uel 
documenta in ipso carmine reperiri, probare potuerit non intellego. immo prorsus 
ex more epistularum Horatianarum est, ut quae doceat utpote in epistula proposita 
primum ac potissiraum eum spectent ad quem scripta est epistula, tum demum ad 
alios quoque possint et, quoniam non tantum epistula sed poenia etiam est, debeant referrL 
Et mihi quidem non id modo constare, uidetur Pisonem maiorem de carmine 
conpohendo cogitasse, sed minime dubito quin fabulam scribere in animo habuerit. 
nam quorsum Horatius ducentis uersibus (89 — 288) de tragoedia comoediaque Grae- 
corum et Romanorum ageret, nisi eiusraodi consilium adulescenti fuisset? quocum 
congruere uidetur quod Streuberus 1. 1. p. 88 monet Sp. Maecium Tarpam qui uersu 

' cf. 14 seqq. 24 seqq. 32 seqq. S6 seqq. Il^seq. I36seqq. 297 seqq. 354seqq. 372seqq. 419seqq. 451 seqq. 

' cf. Strenberom 1. 1. p. 58. 

' de PlatoDis Phaedro, lenae 1801, p. 35. 
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387 comnemoratur iam a Pompeio aniio 55, cum iterum consul magnificentisBimos 
ludos ederet, probapdis fabulis praefectum (Cic. ad fam. 7, 1, 1) posteaque Augusto 
inperante cum quattuor aliis iudicibus eodem officio functum esse ^ ®. num uero recte 
olim Orellius ^ ^ suspicatus sit Satyros Pisonem in scaenam producturum fuisse perquam 
dubium uidetur esse, cum recte Welckerus ^ ^ et Bernhardyus ^ ^ demonstrent Romanos 
hoc dramatis genus numquam coluisse. nec tamen probo Bernhardyum ita disputantera 
yihn (Horatium) beschdftigt einzig das theoretische Interesse, das der Kunstgeschichtey nicht 
die Praaris, und rein in diesem Sinne beruhrt er^ was die Kritik der Form und Oekono- 
mie fur jene dramatische Spielart forderf. quae ut melius intellegas ex eiusdem con- 
mentatione supra laudata p. 15 haec libet adscribere ,Pisonis ut uoluntas et studium 
debuit consiliis seueris atque cautionibus regi, ne taedium limae, incuria sermonis, 
artes poetillarum ambitiosae improuidam aetatem circumuenirent, ita doctrina iuuenilis 
et uixdum inchoata notitiam requirebat rerum scenicarum. consentaneum igitur erat 
ut historia Graecorum inuentorum cum descriptione morum, uariis sermonis rationibus, 
denique numeris diligenter fingendis coniungeretur. . . . iam tironem fuisse Pisonem 
et rebus idoneis leuiter imbutum declarat color praeceptorum ac submissa narrationum 
uox et institutio subinde scholastica uel potius ad captum puerilem accommodata. . . . 
habuit igitur Horatius cur uiribus suis parceret et liberalem doctrinam intra modicos 
fines contineret ac seriem praeceptionis non modo relaxaret et in anfractus deflecteret, 
sed familiari etiam sermone callide temperaret^ et quae secuntur. immo si adules- 
centulum qui primum uersuum pangendorum periculum facturus erat instituere atque 
in rectam uiam ducere uolebat Horatius, non debuit hoc officium ita explere ut in 
carmine tironis usui destinato ,seriem dilucidam et filum didacticae narrationi consen- 
tancum saepe desideres' (eiusdem uiri doctissimi uerba sunt 1. 1. p. 8). nequc adhor- 
tantis magistri sed cum comi quadam temperantia dissuadentis amici esse epistulam 
supra indicatum est ^*. 

'® haec scholia Cniquiana ad sat. I, 10, 38 tradant similiaqae ad illutn locuni Acro aliis interpretamentis in- 
miscet. nirois autem caute Massonus (Q. Horatii Flacci uita, Lugd. Bat. 1708, p. 166) de hac re dubitat et quinque 
illos iudices ad similitudinem totidem uironiro Athenis et in Sicilia iudicandis comoediis conslitutorum fictos esse conicil, 
cum nihil insit quod probari nequeat. sed quod Streuberus I. I. scholium Cruquianum adfert quo PisoAem de fabula 
scribenda cogitasse demonstret, non bene fecit. in illis enim scholiis ad art. poet. u. 386 haec adnotantur ,olim ali- 
quando. scripsit enim Piso tragoedias^ atqni Horalius illo loco non de tragpediis scriptis sed quas Pisonem fortasse 
scripturum esse suspicatur loquitur, itaque ijla scholiastae eiplicatio una e mulUs illis, in Horatianis quoque scholiis 
haud infrequentibus, est quas ex ipsis scriptorum ucrbis conmentatorcs finierunt. similiter scholiasta codicis Vindobonensis 
B apud Passow. p. CXXXIIII «Horatius* inquit ,facit hunc librum amicis suis, patri et filiis, quorum niaior erat scriptor 
comoediarum'. 

'* in prima Horatii editione, in excursu ad u. 220, uol. 2 p 657. postea uero Orellius hanc sententiam retrac- 
tasse uidetur, cum hic excursus in tertia certe editione deletus sit. 

** die griechiscken Tragoedien 3 p. 1361 seqq. 

'* Grundriis der rUmUchen Litteratur, ed. III, adn. 287, p. 375. 

'^ accedit Bernhardyi opinio quodam modo ad hanc quam e scholiasta Rhenaugensi inedito Orellius ed. I, 2 p. 057 
adfert ,Pi8ones, nobilissimi Romani, *aliorum scripta rcprchendi uidentes, ne suis publicatis idem contingeret timentes, 
Horatium artis poeticae optimum praeceptorem ut eos in scribendo institueret rogauerunt^ 



De consilio quod poeta in conscribenda epistula secutus 8it haec monuisse 
sufficiat. cum uero supra dixerimus hoc unum quoddam esse debere, iam ad seriem 
sententiarum nos conuertamus ac num haec cum consilio illo congruat consideremus* 
qui sententiarum conexus mirum est quam uarie a uiris doctis explanatus sit, eo 
ma^s mirum quoniam ipse poeta in hoc de quo agimus libello bene ac prudenter de 
ordine disputat u. 42 seqq. sed hoc ipso quod eorum quae dici debent alia statim pro- ) 
feruntury alia eaque plurima differuntur ordo ut uenustior ita artificiosior euadit magisque . 
grata uarietate moratur. atque in primis Horatium hoc suum praeceptum seruasse 
uidemus, qui ubique dispositionem non quasi digito monstrare sed ut bonus ingenuus- 
que poeta pauUulum abscondere soleat. et ita demum omne fert punctum, ut admoni- 
tionibus atque praeceptis passim aptis locis alia intermisceat magis ad delectationem 
conparata^^. attamen inesse certum ordinem poemati oportet, quem ut poetae esse 
dixi e primo obtutu remouere, ita legentis est indagare atque detegere. quod munus 
iam ita adgrediar ut relicuorum interpretum fere ratione non habita quem ordinem 
inesse ipse putem paucis explicem. 

Exorsus igitur ab adumbratione malae picturae, cuius singulae partes sibi non 
conueniant, unum quodque artis opus simplicem atque unam decere naturam ostendit 
Horatius (1 — 23), quam non adsequaris nisi arte; qua qui carent speciem tantum 
recti (io^otv^ non ixKrT^jfiTjv) habent eaque decepti totum ponere nesciunt, quippe in quo 
omnia congruere oporteat (24 — 37). maxime autem, ut horum errorem uitemus et 
artem ad adsequendam illam unitatem necessariam nobis conparare possimus, res quam 
tractaturi sumus pro uiribus eligenda est, cum ita demum aptus ordo contingat et 
facundia (38 — 44), cuius non exigua pars in uocabulis antiquis recte adhibendis uer- 
satur maximeque in nouis secundum certas quasdam leges fingendis (45 — 59), prop- 
terea quod et uetera non semper sufficiunt et usui obtemperandum est (60 — 72)^*. 
praeter uocabula autem in carmine numeri ad materiam accedant necesse est, quorum 
origo quantum fieri poterat uariusque usus breuiter inlustratur, quos nisi quis ita 
adhibere scit ut ad rem tractandam apti sint unitatemque illam adiuuent, omnino is 
poeta non est (73 — 88). 

Haec bene inter se coniuncta esse et quam maxime conmune atque generale 
disputationis de uno aliquo poesis genere instituendae fundamentum continere adparet. 
iam uero propius ad propositum accedit poeta quaeque exin expositurus est, in eis 
semper scaenae scaenicaeque poesis habet rationem, eiusque cum adulescentem Ro- 
manum adloquatur maxime Romanae. lenis autem transitus a uariorum metrorum 

'* ueluti 63 seqq. 158 seqq. 326 seqq. 391 seqq. quibusque in finc insanus poeta describitar. 

" quod Horaiius hunc locum qui cst de nouandis uocabulis tot ucrsibus tractat, cum pauciora sufficere uideantur^ 
id haud dubie inde explicandnm cst quod noua illa secta poctarum ob hanc ipsam rem male audiissc uidetor, Horatios 
aero nimis artum sermonis ambitum detrectabatur. certc etiam in epistula ad Florum scripta, 3, % llSseqq., de eadem 
rc pluribus exponit. 
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«iraiiieratioiie eorumque recto usa praecipiende ad sequentia &t, quibus quod in uni- 
iKrsuin modo docuit ad fabulas quoque pertinere demonstrat, pro uariis rebus formaia 
^gendam ease atque sepoandam neque tragoediae comoediaeque colores permiscendoa 
(89 — 98); porro ut poema audientium animos ad poetae arbitrium adficiat, dicentium 
^oque uerba et sermones quttm accuratissime rebus personaeque fictae respondeant 
«ecesse est (99-^1 18)^ siue materiam e ueteribus mytbis nanrationibusque iam saepius 
tractati8 6ump8eris(119~124)y aiue ipse noua finxeris argumenta, quae ut sibi conatent 
«Baxime uidendum est (125 — 127). cum uero noua fingere plus habeat difficultatis et 
•periculi, rectius diu probsta nouo modo trmctabis nec tamen inliberalem imitatorem 
ie fnraestabis (126 — 135). ezordium simplex sit et modestum neque longius repetituni, 
4etnde continuo cucsu progrediatur semper euentum praeparans oratio, neue singulae 
|>artes inter se discrepent «initatemque molent, sed accurate omnia concinant: quarum 
fiirtotum Homerus praeclarum exemplum proponitur (136 — 152)^^. deinde proprii 
cuiusque aetatis mores pingendi atque strenue seruandi sunt, ut non modo totum opus 
unum sit sed singulae quoque personae simplices sint sibique constent (153 — 178). 
jporro accurate disceraendum est quid in ipsa scaena oculis subiciendum sit quidque 
narrationi magis conueniat' (179 — 188) curaque adhibenda nt iusto ambitu neque 
fiJmio personarum numero molesta procedat fabula, ut denique simplex sicut initium 
etiam finas sit (189 — 192). praeterea chori carmina neue a fabulae argumento aliena 
sint eiusque unitatem turbent et in numeris modisque a nimia illa quae sensim inua- 
luerat licentia 'se abstineant (193 — 219). his addit Horatius satis amplam dramatis 
(jraecorum satyrici expositionem, quod tractaturum inprimis adraonet ne uocabula 
aligat aut nimis trita atque inmunda aut turgida atque inflata, sed ut sermone utatur 
simipJici et de medio sumpto (220 — 250). itaque postquam de fabulae unitate, de 
ai^umento eligendo et pertractando, de personarum moribus, de actionis narrationisque 
discrimine, de choro denique et de dramate satyrico non eo quidem ordine quem 
solum sequi ac defendere possis, at bono tamen et probabili disputauit, sicut priorem 
epistulae partem metrorum explanatione concluserat, ita ad uersum proprie dramaticum 
pergit et, siquidem per totam hanc disputationem Romanorum maxime commodo 
prospicit, Romani senarii tamquam historiam adumbrat; quo Pisones moneat ut a 

" non nelH interpretes propterea qaod hoc loco non c tragica pocsi cicfnpla adferantur, sed e cyclio aliqiio 
poeta et Homero, mediam epistulae partem in enarranda poesi dramatica uersari prorsos ncgarunt. sed cum modo 
moDoerit poeta ut Iliacum carmen in actus dcdacatur, id est ut ex epica poesi argumcntum Tabulae petatur (cf. I20scqq.) 
— foixf fiiv ynQ (o "OfAijQog) tmv xctkoJv ccna^roiy tovhov to)y Toctytxuiv nQtoTog dttfacxfcko^ Tf x«t i,ytywv 
ytv4a{Htt Plato dc re pabl. 10 p. 595^ — , haud dubie ad ea quae dc tragoedia dispatat inlustranda exemplis ci cpicis 
canninibas desumptis uti potest. similiter Aristoteles in disputatione de tragoedia non dubilauit exempla Homcrica adhi- 
bere : poet. 13, 7 d^vTiQa d' ^ TtQoJTtj ktyouivfj vn6 Ttvojv tarl avGiuatg {TQayioOta;) ij dtniijv t* Tt,v aiaictatv 
fXOVCtt, xtt&ttntQ i 'OtTvaattttj xut TtX(VTo)a(: fl tvavTftcg ToTg ^tkiioat xtd /*/oo<rir. 15, 7 ffnv^Qov oiv St^ 
xai Tf}g kvattg Ttav fiv&tav il nvtov dt7 tov uv^ov avupuivttv xui u^ wairtQ iv rfi Mifdtiff tlno fitjxn»'tji xal iv 
Tg*'lktud$ ra nfQl rov ttnlnkovv, 16, 3 otov ^Odvaafvg dttt rf;g orktjg akktog ttvfyvt»Qia»ti vno t^c TQo^fov xai 
£kktog vnd rtSv m^fio^rwv, 16, 5 >) iv \4kxivov tlnokoyu» {dvayvwQiati), ttxovtav yaQ rov xt&aQtarov xai fAVii'' 
a^flg idaxQvatv, aliter se habet Odysscac conmemoratio 17, 5. 



neglegentia plerisque poetts conmuni in uersifous fingendis canieant neue Plautumi 
ceterosqne poetas antiquos Romanos, qui quamuis a multis summis laudibua elati arte- 
eareanty iimitentur sed quam maxime Gra^corum explorent atque aequantur praeclara» 
extmpla (251 — 274). hoc Horatiiim mouet ut dramaticam Graecorum et Romanorum 
poesin conponat atque conparet; qoam ob rem primum tnagoediiaie comoedia^eque apud 
€rraecos initia et progressus enarrat (^5 —284), deinde Romanos quox)ue poetaa satiai 
Hraltum in hac arte profecisse ostendit; quorum .donatus multo plus laudis mererentup,, 
Aisi omnes limam operi adhibere snpersederent : ab> hoc igitair uitio^ quod etianb 
epp. 2, 1, 167 ciuibus suis^ exprobrat, etiam atque etiam: Pisoi^a dehortatmr (27& — 294)» 
hoc autem malum maxime inde manasse iudicat Horatius quod plerique Democritum 
secuti ingenium arti praestare existoment ; quam. opinienem cuni ipse inprobet,. 
festiue multoque cum sale exponit poetae gloriam sibi dbicica^tdam esseL' 

ergo fungar uice cotis, acutum ^ 

reddere quae ferrum ualet ^yLs^m^ ipsa seoandi:: 

munus et officium nil scribens ipse docebo, 

unde parentur opes, quid alat £Drmetque poetam^. 

quid deceat quid non, quo uirtus qua ferat error (206 — 308). 

Haec uerba quae ad postremam epistulae partem uiam muniunt quibusdam 
interpretibus totum carmen explicare eiusque argumentum continere uisa sunt; quod 
uix crediderim, cum recte monitum sit ita his uerbis uix locum inueniri potuisse 
minus aptum. sed id mihi quidem manifestum uidetur, uerbis illis dispositionem 
sequentium indicari, nec sine sale poeta, cum per totum carmen sententiarum conexum 
modo singulis praeceptis nude iuxta se positis modo intermixtis a proposito degressio- 
nibus uariasset atque occultauisset, iam ubi se magistri uice functurum professus est, 
suum sibi ordinem praescribere uidetur ad quem praecepta dirigat^*. primum^ 
enim docet unde parentur opes, e sapiendo, ni mirura, et accurata morum uitaeque 
cotidianae cognitione: ita prouisam rem uerba non inuita secutura neque afore qur 
plaudant (309—322). deinde ali formarique poetam praedicat liberali illa Grae- 
corum disciplina, non sordida Romanorum institutione ad solum quaestum spectante 
(323—332). porro quid deceat quid non ita praecipit (333—365) ut, cum simul' 
utilitati atque uoluptati consulendura sit, et breuitate et ueritate opus esse doceat, quam 
siquis adsecutus fuerit eura laudatura iri (—346) : quin paucis quibusdam delictis facile 
ignosci, ^modo ne aequo plura sint atque eadem seraper ( — 365). id denique expli- 
caturus quo uirtus quo ferat error (366—476) non sine grauitate maiorem 

'• siinilUer, si rectc Strcaberi uerba intellcgo (I. I. p. 43. 47 seq.), Millermayerus, cnius Ubellum dc Horttii a4 
Pisones epistula Schafnaburgi a. 1827 editum inspicere non polui, ad hos uersus Ixtremaro libri partem disposuisse ukle- 
luri quocum num in singulls mibi conueniat ncscio. quod autem Streuberus, qui hunc conatnm plane inprobat, de rcbus 
illis uersibus indicalis in carminc nihil 'scriptum essc contcndit, id leuius dictum est. nimis quidem aniie ut solet Re- 
geisbergerus ad hos ucrsus sequeotia excgit. 
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iuuenum adloquitur eumque edocet poetis roediocribus esse non licere, quippe liberalem 
artem iuuandis animis natam exercentibus ; quam ob rem et ipsius animi inpetu quo- 
dam et inpulsu opus esse et^ si tamen uersus pangere non destiterit adulescens, seuero 
cum ipsius tum peritorum iudicio carmen subiciat neue scribere et edere festinet, 
quod neglegentius elaboratum cupidiusque emissum nil nisi dedecus atque inrisionem 
laturum sit ( — 390). contra qui uere poetae sunt summo semper in honore fuerunt 
( — 407), sed ut quis uere sit poeta et ingenium habeat et artem necesse est ( — 418). 
et ei quidem facile inuenientur qui carmen laudent, praesertim donis adlecti, sed eorum 
laudes nihil ualent ( — 437) : immo quo quis acrius reprehenderit, sicut Quintilius facere 
consueuerat, eo meiiorem et benigniorem iudicem eum esse scito ( — 452). cuius 
seueris quidem sed utilibus sapientibusque consiliis spretis siquis tamen per se sapere 
ausus inuita Minerua poetari non desinit, is ab omnibus uitabitur atque jridebitur, a 
nemine siquid forte ei acciderit auxilium sperare poterit, quippe cum a cunctis insanus 
habeatur neque cuiquam non sit molestus — triste exemplum omnibus qui eius similes 
sunt (—476). 

Huic argumenti epistulae expositioni iam subiungere libet, quo certiore dispu- 
tatio nostra nitatur fundamento, breuem summorum praeceptorum enarrationem ^ ^. 
quae fere haec sunt. primum locum obtinet unitatis lex utique obseruanda, ne 
singulorum poesis generum indoles uitietur (86), ut unum quodque opus sibi constet 
(23. 34) cuius rei exemplum Homerus proponitur (152), ut personarum aetas et mores 
ad imum seruentur (126 seq. 176 seqq.), neue chori carmina a relicua tragoedia 
difFerant (195 seq.). ad quam simplicem poematis naturam non solo ingenio per- 
uenitur (quod quidem quanti Horatius faciat aliis locis declarat, conf. sat. 1, 4, 43. 
carm. 3, 4, 21 seqq.), sed praeter ingeniura, quod plerique poetae Romani sufficere 
putabant (296 seqq.), cum poetis aurea illa mediocritas concedi non possit (372 seq.), 
maxime arte opus est (86 seqq. 408 seqq.) qua ponere totum discimus (34), qua 
pulchrum et ad apte adficiendos audientium animos idoneam poesin reddiraus (99 seqq.), 
quaque omnino a uitiis caueraus (31) ; prudenti d^inde argumenti electione (38 seqq.) 
opus est et adsidua meditatione atque praeparatione (311 seqq.), diligenti denique 
«mendatione acrique censura (291 seqq. 387 seqq. 437 seqq.). ars autem prohibet ne 
modus excedatur cura in oratione atque sermone (25 seqq. 93 scqq. 225 seqq. 244 
seqq.) et in nuraeris modisque (211. 214 seqq.) et in numero personarura fabularum- 
que ambitu (189 seqq.), tura in narrandis uel adeo ante oculos proponendis rebus aut foedis 
aut incredibilibus (185 seqq. 191 seq. 339 seq.). artis uero et raodi optimi raagistri 
non sunt antiqui illi poetae Roraani, quos in hoc ipso quod sine arte scripserint 
Horatius et in nostra epistula (258 seqq. 270 seqq.) et alibi reprehendit, sedGraeci, 
inuentores omnium et poesis et numerorura genenira (73 seqq. 275 seqq.), quibus 
ipsa rausa et ingeniura dedit et ore rotundo loqui (323 seq.), aquibus sapcre discas (310), 

>^ aliud coram spicilegiiim cxiiibuil Ed. MiiHeniS; Geschichte der Theorie der Kunst bei denAlteny 2 p. 270-283. 



^os et in eligendo argumento (129) et in fingendis uocabulis (52 seq.) et iii rebus 
metricis (268 seq.), in tota denique conpositione et dispositione (140 seqq.) sequaris^ 
qaorum exemplaria nocturna diurnaque manu uerses. — 

His ita praemissis ad id quod propositum est transgredi licet, ut inuestigemus 
qoosnam potissimum auctores in conscribendo hoc libello Horatius uideatur secutus 
6886. qua in re primum quaerendum erit num ipse poeta forte uiam nobis monstret. 
at ut supra ordinem consulto abscondi ab Horatio indicaui, ita auctores quoque 
non nominat sed de industria studia sua occultat^ ut quae docet non tam e diligenti 
rerum perscrutatione manare quam quasi per sermonem nulla data opera effluere 
uideantur. attamen u. 78 grammatici conmemorantur, u. 310 Socraticae chjirtae, 
n. 276 indicantur qui de Thespide exposuerint, u. 409 qui quaesierint natura fiat 
laudabile carmen an arte, porro u. 297 Democriti de hac re sententia adfertur, u. 465 
Empedoclis interitus narratur, Homeri deinde Odysseae prohoemium u. 141 seq., 
cyclii cuiusdam poetae exordium u. 136 Latine redditur, multarum denique tragoedia- 
rum personae enumerantur earumque mores notantur. et Troiani quidem belli scrip- 
torem, ,qui quid sit pulchrum quid turpe, quid utile quid non, planius ac melius Chry- 
sippo et Crantore dicit^ quin diligenter Horatius legerit et relegerit nemo dubitabit; 
de cyclio illo poeta, cuius ne nomen quidem nobis notum sit, iudicare non licet. 
tragoediae autem quarum mentio fit paene omnes a Romanis poetis tractatae sunt. 
Thyestae enim cena (91) post Ennium a Vario Horatii aequali egregia tragoedia 
celebrata est (conf. Ribbeckii tragicoruni Latinorum rell. p. 267. 347). ad eandem fabulam 
siue ad Attii Atreum (Ribbeck. p. 333 conl. fr. 12) referri potest Atreus ille 
nefarius exta coquens (186), item Telephus pauper et exul (96. 104) ad Ennii 
(Ribbeck. p. 262 conl. fr. 1. 3) siue Attii (Ribbeck. p. 307 conl. fr. 3. 4) Telephum. 
Achillem (120) in scaenam produxerunt Liuius Ennius Attius, quin ipse Augustus 
hoc argumentum tractauit (Ribbeck. p. 244. 272. 304. Suid. Avyov7TO(;); Medeam 
(123.' 185) repraesentarunt Ennius et Attius (Ribbeck. p. 248 seqq. 317), Inonem 
(123) Liuius (Ribbeck. p. 244), lo (124) Attius (Ribbeck. p. 300); tristi Oresti (124), 
quem scaenis agitatum Vergilius dicit Aen. 4, 471, locus erat in Ennii Eumenidibus 
(Ribbeck. p. 270), fortasse etiam in Naeuii Iphigenia (Ribbeck. p. 247), Prognae 
(187) denique in Liuii Attiique Tereis (Ribbeck. p. 244! 315). restant igitur quos a 
Latinis poetis repraesentatos esse non possit demonstrari Peleus pauper et exul 
(96. 104) — nam Ennii Telamo huc non pertinet — qualem Euripidis cognominis 
tragoedia exhibuit (conf. Welckerum, die griechischen Tragoedien 2 p. 809), deinde 
Gadmus in anguem conuersus (187) quocum apte conparantur haec Euripidea ab 
Hermogene de inuent. 4, 12 seruata (conf. Welcker. 1. 1. p. 810) 

offiot, 6pxKMu fjLOV yiyverxi ro y 7jfii<7V' 
t4xvov9 "irspi-TkxxTf&i TM kotxS TOtrpif 
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denique perfic^ug IxipQ (124), de q^vo cum neque a Graecis aeque a Roioanis tragicii 
in scaenam productus esse uideatur quid statuendum sit non liquet — consentaneum 
quidem est omnes hasce fabulas primum a Graecis esse tractatas, quin maior earum 
pars ab Aristotele in poetica enumeratur, sed ut inde Horatius sua deprompsisse non 
possit; uerum tamen Horatium Romanas potius tragoedias respicere puto. nam si 
Pisones, si denique Romani eas personas quarum mores Horatius hic indicat ipsi 
passim in scaena uidebant, multo aptior Horatii enumeratio est qua inlustretur qua 
modo personae pro diuersis moribus fingi atque repraesentari debeant. deiod« uife de 
I^Qmanis tragoediis poetam loqui credamus eo quoque conmouemur quod personk his 
tragicis opponuntur aliae e comoedia Romana petitae, Chremes (94) Dauus (237) 
Pythias Simo (238). neque si Graecarum fabularum rationem habuisset, Horatium Theban 
nam domum, de qua plurimae eaeque optimae tragoediae extabant, prorsua silentlo» 
praeteritur^m fuis^e probabile est ^®. nec tamen mirabitur non nulla argumenta ah 
Horatio conmemorata hodie inter Romanorum tragicorum reliquias non extare, qui 
mancam nostram atque laceram scaenae Romanae cognitionem animo reputauerit 
denique fortasse non ubique Horatius certas quasdam tragoedias respexit sed potiua 
quales fingi possent personae adumbrauit. 

Quod utut se habet, adparet neque Homerum cycliumque illum poetam nequd 
qui quas recensui tragoedias scripserunt proprie auctores dici posse quos poeta ia 
CQnecribenda hac epistula secutus sit, sed tantum ut exemplis eis uti Horatium*^. 
uidendum uero an relicuorum illorum locorum alia forte ratio sit. et a Socraticis qui- 
demchartis ut ordiamur, haec docet Horatius (309) 

recte scribendi sapere est et principium et fons : 

rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae, 

uerbaque prouisam rem non inuita sequntur. 

qui didicit patriae quid debeat et quid amicis, 

quo sit amore parens quo frater amandus et hoapes, 

quod sit conscripti quod iudicis officium, quae 

partes in bellum missi ducis, ille profecto 

reddere personae scit conuenientia cuique. 
recte Arnoldus ** hac singulorum officiorum enumeratione Xenophontis memorabili^ 
Socratis indicari suspicatus est. nam patriae quid debeatur Socrates ibi paene nuUo 
capite non exponit; amicis uero quid pracstandum sit fusius libri secundi capitibua 

>« caro aerso 129 {lliacum carmen) confcrri potest quod Welckerus I. I. *2 p. 1314 oli^eraMt paene dimidiwqii 
partem tragoediarum Romanarum in fabulis Troicis uersari. 

*' idem dc his statuendum est quod u. 9 scq. floratius fortasse Diphili uersus respicit ab Athenaeo 6/2*i3 ^ seruatos 
tSg ol TQny(pdoi ifaihy, oU klovafa 'Karly ktyfty anayjtc xai notny fioyots, ct u. ZM seq. Isocralis dictnm q«pdda|l| 
iroitatur al rexoyai aurai fiiv rt/ntiy ov dvyayjai^ rCr di aiJij(}oy o^ia xai Tfi^rixoy noiovaty ([Plut.] uitae X oratl. 
p. 838 •). 

^^ Uber die grieekUehm Studien de$ Boras. 3. Abth,, Halae 1856, p. 30. 
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4-^7« 10 traditur, Uelat in his 2-, 4, 6 » yip ciycc^i^ ip/Xoc iavtiv rxrret 'Jtfig tSv ri iXkerir^ 
T^ ^tk^ nml rij^ fwv liimv netrotffxeuiii neti roSv HOtvSv rrfi^etcv' nxi iv r4 rtvtt ev TOt^tfctt ii:) ffvveTi" 
fTGH^* «2/ ri ri^ (fiifioc rapxrrf irufi^ojj&eT , roi fikv ^vveti^otXfaxMv rot ii av/iitpoirroov^ xotl ri akv cvfi» 
wsl^oov rot ts fiix^ofievo;^ xxi ev fiev irpoirrovrxQ irker<Trx ev^pxfvotv, <r(Pxkkofibvovc ik TtkeTffTet iirxvop-^oSv. 

deinde quo modo parentes colendi sint 2, 2 Socrates Lamproclem filium natu 
maximum docet, qui erga matrem ingratum animum ostenderat, et capite sequenti de 
fratrum inter se amore disputat, Chaerephontem et Chaerecratem reconciliaturus, 

ubi § 19 xxi fjLTjv inquit diiek^pd ye dc ifioi ioxeT o SeoQ iTotrfvev iiri fiet^O)^i oo^ekeix ikkrjkoiv tj 
%sTpi rs xxi Toie xxi oCP&xkfioi rxkkx re otrx oliak^x iCPuvev xvdpooitotQ . . . oliek(Poo ie (pCkw ovre xxl 

Tokv iiedrare xpxrrerov xfix rx ix d^peketx xkkrikotv. de hospite quidem nihil praecipi^^, 
sed quod conscripti (siue ^ovkevToC) et iudicis ofticium sit uno eodemque exeipnplo 
ipsius Socratis demonstratur (1, 1, 18 conlatis quae de magistratuum officiis initio 
libri tertii exponuntur). prorsus singulari denique rationel 3, .1 Socrates de ducis 
officio cum familiari quodam disputat, qui a Dionysodoro totam artem bellicam 
accepisse sibi uidetur, cum tantummodo quo modo acies instruenda sit didicerit, 
quam artem Socrates exiguam totius disciplinae partem esse docet : xxi yxp inquit 

wxpxaxevxffrixi]^ rdSv elg rov vokeuov rov (TrpxrTjyov eivxi XPV '^*' iropnTixov rSv i-irirTjiel^jov roT,; <STpX' ^ 
Ttoirxt^ xxi firjx^viKOV xxi ipyxdrixov xxi iiriuekrj xxi xxpreptxov xxi xyxhovv xxi ^tkicppovoi re xxi 
tifjtivy n»i dTkoSv re xxi iri^ovkov^ xxi ^kxxTixov re xxi xkiTTTjv, xxi TpoeltHOv xxi xprxyx^ xxi Cpi- 
Xiioopov nai TkeovixTTjv ^ xxi ottr^Pxk^ xxi iTt&erixovi xxi Akkx Tokkx xxi (Pvaet xxi iirtitTi^pL^ ieT riv sv 

^rpanfyiiaovrx ixetv. quae omnia conplectitur cum capite insequenti ducis esse exponit 
cficere ut milites uincendis hostibus quam fortunatissimi sint, ducem igitur militibus 
beatiiudixi)» auctorem esse debei^e. baec si reputaueris, a uero non alienum esse 
uidebitur Horatium illis uersibus Xenophontis memorabilia indicare; et iam Lam- 
binus suspicatus erat poetam significare libros a Platone Aeschine Xenophonte et 
ceteris Socratis auditoribus ac discipulis et qui ab eis orti essent scriptos, Platonis Xeno- 
phontis Aeschinis Antisthenis scripta Orellius, alii alios. e quibus quid de Platone statuen- 
dum sit infra demonstrabitur, cum iam ceteri auctores quos Horatius nominat lustrandi sint. 
De illa igitur quaestione utrum ars praestet an ingenium (408 seqq.) in utram- 
que partem olim disputatum est. Pindarus 01.2,86 <xo(poc inquit i Tokkx tliiac ^vx- fix- 

SovrsQ ik kxfipot TxyykootToiofi, xopxxsQ oSg xxpxvrx yxpverov AtOQ TpoQ opvtxx deTov^ itemque mter 

Romanos Cicero naturae plus tribuit pro Archia 7, 15 ,ego multos homines excellenti 
animo ac uirtute fuisse et sine doctrina naturae ipsius habitu prope diuino per se ipsos 
€t moderatos et graues extitisse fateor. etiam illud adiungo saepius ad laudem atque 
uirtutem naturam sine doctrina quam sine natura ualuisse doctrinam^, sed idem addit 
,atque idem ega contendo cura ad naturam eximiam atque inlustrem accesserit ratio 
quaedam conformatioque doctrinae, tum illud nescio quid praeclarum ac singulare 
solere existere' (conf. rhet. adHer. 1, 1. 3,21^34), haud dubie Platonem suum secutus qui in 

Phaedro p. 269* ita disputat el fiiv cot vTxpxst (Pvtrei ^TfroptxS eTvxt^ i^ei prjToop ikkiytfiOQ -irpoi' 
Xxp-jiv iTttXTTjtiTjv re xxi fiekirjjv' orov 6* xv ikkiTijQ roJrwy, rxvri) xrekrji iaet. longius etiam 

2* 
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progressi Epichannus et Critias (apud loannem Stobaeum floril. 29, 54 et 10) arte 
{iK fisUTTjQ) plures quain natura existere bonos censent. omnino autem hanc oppo- 
sitionem tritissimam fuisse cum alia exempla tum scitum hoc Cillactoris epigramma 
(anthol. Palat. 5, 45) conprobat 

TTxp^evixoi xov((ot Tx i xi^pjLLocTct TrXsiov» iroisTp 
ovx civo TccQ Ttx^oii;^ cckk* dvo tSq (PvaiOQ, 

uerum Horatius illo loco maxime Democriteam quandam sententiam respicit (id quod 
u. 295 seqq. ostendunt) quam interpretes non bene confuderunt cum altera Ciceroni 
nota (de diuinatione 1, 37, 80. de oratore 2, 46, 194), quam Clemens Alexandrinus strom. 

6, 18, 168 p. 298 nobis tradidit froiTjTTJg 6k iaax ^lv iv ypoc(Pi/ fisT ivdovdixtrfiov xoct ipov TrvsCtiac- 

Toc, xxkx xocpTx idTlv. at scntcntia illa ab Horatio significata certe talis qualem poetae 
isti ab Horatio derisi sequebantur moribusque et uita exprimere studebant, uere De- 
mocritea esse non potest, cum loannes Stobaeus floril. 29, 66 dictum quoddam phi- 
losophi adferat huic sententiae prorsus oppositum, irKioveQ i^ iixritTioi; ocyxdol yhovTxt rj ocvi 
(PvijtoQ^ quod etMtillerum et MuIIachium^* et Horatii interpretes plane fugisse uidetur. 
itaque contrarium illud dictum poeta ex ipsius Democriti scriptis non facile cog- 
nouerit. potest igitur rectum essc quod Arnoldus loco supra laudato p. 33 
coniecit hoc Democriti dictum itemque quae de Empedocle narrantur (464 seqq.) Ho- 
ratio innotuisse ex Aristotelis aliquo scripto, fortasse ex eo quod rspl (PtkotroCp/xc in- 
scriptum non modo philosophorura sententias enumerauerit atque diiudicauerit sed 
etiam de uita eorum egerit. quid uero ? idem Aristoteles vepi rotTiToSv scripsit : num 
igitur quae de poetis a Flacco narrantur ex hoc libro sumpta esse suspicabimur ? 
certe non omnia, ut infra uidebimus. 

Versu autem 78 ubi eiusmodi quaestio ad litterarum historiam pertinens trac- 
tatur grammaticos Horatius conmemorat his uersibus notissimis 

uersibus inpariter iunctis querimonia primum, 
post etiam inclusa est uoti sententia conpos : 
quis tamen exiguos elegos emiserit auctor 
grammatici certant et adhuc sub iudice lis est. 

iuuat conferre quae in Orionis etymologico leguntur p. 58, 7 ed. Sturz. iksyoQ i dpTJvoQ 

m 

^^ qui in Democriti Abderitae operum fragmentis, Berolini a. 1843 editis, p. 185 seqq. fragmenta librl nfql 
nuidtlag simiiis argumenti conlegit hoc omisso, et p. 35^9 cum duobus Ciceronis locis Horatii uersus conponit, quos 
,minus rectc* philosoplii sententiam rcdderc cxistumat. Eduardus quoquc Miillerus (Gesch.d.Theoried Kunst bei d, Alten 
1, 10 seq.) Ciceronem et Horatium eandem Dcmocriti senlentiam spectarc putat; qui cum etiam ignoret alteram apud 
Clementem extare — quam pnmus Mullachius p. 23U indagassc uidetur — , falsam Ciceronis et Horatii essc furoris Inter- 
pretationem perhibct, natam ex Democriti locutionc, quae ,etsi absit a uersu, tamen quod incitatius feratur et clarissirois 
uerborum luminibus utatur. potius pocma putandum quam comicorum poctarum* sit (ucrba sunt M. Tullii in oratore 20, 
67, ubi cum Platone euni conponit, de quo Aiii^totclcs apud Diog. Laert. 3,37 dicit rfjy rwy Xuytoy Miay nvroC ^fra|» 
no$ifAuiog tlva^ xai ntCoO Xoyvv). haud dub e uir egrcgius si Clcmcntis locum cognitam habuisset, ad hanc explicatio- 
nem non confugisset. duae sunt Democriti scntentiae, quarum alierius Cicero raiioncm habet, altera ab Horatio perperani 
adhibeiar : quae cam io argumeoto qaodam modo siioili aersari uideientar, ab ioterpretibas coofasa snnt 



iim ro it' avTw! rvS ^p^vov tZ kdjBtv rovi Ko^rotxofiivwQ* o^ev TBvrafisrfov rf i^pmuf ^uv^irrov ovx 
ifioipapLoSvrx ry rov Tpordpov ivvifikt uXX' o/ov ovvsKirvdovroi xai ovrPsvvvfiBvov ra/c rot/ rBXsvr^j^otvroe 
Tvx^^i' o/ ik vdTepov trpoQ olxolvtx oi6tx(Pop(iOQ. svpsTrjv ik tov ikeysiov {(paffiv) o/ fih rov 'Apx^^^X^^* 
01 ie Mfftvepfiovt o! 6s KotXXTuov ** Totkoctorspov. ovtoo Af6vfiOi iv ra icepl irotTjToSu ^^, qui locus CUm 

Horatianis illis uersibus admodum conspirat. atqui Horatium hanc opinionem ab ipso 
Didymo accepisse probabile non est, siquidem recte Mauricius Schniidtius in docto 
et laborioso libro quem de Didymo Chalcentero conposuit p. 6 hunc anno fere 
712 = 42 natum esse suspicatur. potest uero Didymus illa ab Aristotele sumpsisse 
cuius de hac re sententia apud scholiastam Bobiensem in Ciceronis orationem pro 
Archia c. 10, 3 extat ,primus autem uidetur elegiacum carmen scripsisse Callinos 
(^Aliinos cod,) ; adicit Aristoteles praeterea hoc genus poetas Antimachum Colopho- 
Bium Archilochum Parium Mimnermum Colophonium, quorum numero additur etiam 
Solon Atheniensium legum scriptor nobilissimus* ^^. sed tamen non in omnibus Di- 
dyrao et Aristoteli conuenit et fortasse ille sua aliunde petiit. quapropter Horatiana 
illa ad Aristotelem referenda esse non constat. 



lam uero ad ea proficiscamur quae certiora uideantur. Porphyrio enim com- 
mentarium suum his uerbis incipit ,hunc librum qui inscribitur de akte poetica 
ad L. Pisonem, qui postea urbis custos fuit, eiusque liberos misit (nam et ipse Piso 
poeta fuit et studiorum liberalium antistes). in quem librum congessit praecepta 
Neoptolemi de arte poetica, non quidem omnia sed eminentissima^ ita Fabriciana 
editio anni 1556 haec uerba exhibet. cum tamen notum sit quam parum certo 
fundamento nitantur qualia uolgo circumferuntur scholia, libenter consulemus codicem 
Porphyrionis Monacensem ab Hochedero *« publici iuris factum, qui post Neoptolemi 
nomen addit roS nocptotvov ^'^ . itaque Meinekius in analectorum Alexandrinorum epime- 

** haec, de qaibas emondandis benc meraeront Rahnkenias ad Callimacham Erneslii I p. 439 et MaaHciiu 
8chmidtio$, Didymi Chalrenteri fragm., Lips. 1854, p. 387, in codicibas mana scriptis ita disposita legantar, ut aocabola 
^^0 oant to^^T^y , , . nnXnicr*()oy inier xatoix^f*»^ovg eiu&ty inserta conexum sententiarum interrampant, quam ob rem ea 
Mdem conmotare iussi. posiea demum aidi Schmidtium qooque falso l«co po.sitam esse illud onantiaium iudicauisse. atqoi io 
etynM^togico magno p. 327, I et in etymologico Gudiano p. 180, 16 Didymi nomine tradunlur cadcm fere quae hic legoo- 
tnr, omisM taroen inorntorum mentione. possit igitur quispiam suspicari hanc, com apud Orioiiem non iuslo loco posita 
oit, insertam nec a Didymo prorcclam esse. cum« tamen ille *V t^ n*Qt non^itCy hacc docucrit et e fragm. 3 apod 
Schmidtiom adpareat cum ctiam quac ad nilam rt personas poctarum pertincbant rfspexissc, illa suspitio abicienda est. 

" rccte Bernhardyus, Grundriss dtr griechischen Litt, ed. 11, uol. 2 p. 414 priora quoque ad Aristotelem aoc- 
iorcm rettolit, cum in priore editionc de hac re dubilaucrit. 

'* Des Q, Horatius Ftaceus Buch Uber die Dichtkunsty Castris Batauis 1824, p. 175 seqq. 

" Bernhardyos nescio qoa auctoriiate nisos ocrba ita edidit (de Hor. ep. ad Pis. p. 22) ,Neoptolemi Parii 
(sie) do arte poetica^, Franciscus Doosa lani f. in aoctario urtrris conmenlatoris a lac. Croqaio editi (Horatius ed. Cra- 
^ns. Antoerp. 1.597) p. 695 Porphyrionis oerba exhibet qualia supra posui (omissis his einsque liberos, qoae etiam 
in aeterlbos editionibos desont), in qaa re otrom ,mana scriptom pfobae ac sincerae oetustatis codicemS e qoo se ple- 
roqoe Porphyrionis descripsis.se testator p. 68^ ao oolgatas huius scholiastae editiones secolus sit non liqoet. facile aotero 
6fMta aerba a librariis omitti poterant, cuius rei io ipsios Porphyrionis scholiis factae Uenricos Stephanos exempla qoae- 
^•m recenset in diatribis secondis ad Horatium, p. 159 ed. Hl anni MiOO. 
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tro quinto de Neoptolemo Pariano disputana p. 360 dubitare non debuit quem Neopto- 
lemum Porphyrio diceret. scripsit autem Neoptolemus cum conplura carmina epica 
tum grammatica opera, et icspi ykoitrvSv libros minimum tres (Athen. 11, 476^), unde 
/ ^' ykaxTffoypol^og audiit (Strabo 13, 589), et irspt daTsrtTfiSv. hoc igitur scripum a scholiasta 
Horatiano respici Meinekius putat. ,quem librum^ inquit ,cum in unius asteismi ex- 
plicatione consumptum esse incredibile sit, probabile est Neoptolemum etiam de 
ceteris figuris exposuisse et dum id faceret etiam ea passim attulisse, quae praeceptis 
de arte poetica similia essent*. sed quamquam prorsus ex Alexandrinorum more erat 
in poematis a proposito degredi, in grammaticis tamen libellis eiusmodi degressiones 
male se haberent neque in libro explicandis oi^TrsYdfxoU destinato ceteris figuris locus 
erat, nedum eis ,quae praeceptis de arte poetica similia essent^ asteismi autem figu- 
ram multas formas conplecti ipse Meinekius paullo ante (p. 358) indicauit. neque 
de dispersis quibusdam per alium librum praeceptis de arte poetica co^tandum esse 
ipse Porphyrio uidetur indicare, cum Horatium, qui sat multa praecepta in hac epi- 
stula proponat, ,non omnia sed eminentissima' tantum congessisse testetur. itaque 
haud dubie recte Ed. Mtillerus {Gesch. d. Theorie d. Kunst bei d. Alten 2 p. 270) et Orellius 
(ed. III, uol. 2 p. 684) Neoptolemum censent iuatum de arte poetica commentarium con- 
soripsisse. et perquam male profecto Porphyrio locutus esset, si — * quod per se 
patet -^ Horatium in hunc librum quem de arte poetica inscripsisset praecepta de 
Mrte poetica congessisse dixisset, neque hoc potios uoluisset dicere eum Neoptolemi 
/eognomine libro usum esse. nec denique est cur eiusmodi libellum a Neoptolemo 
«ditum esse incrcdibile sit ^^ : quam facile uero fieri potuit ut alia huius operis mentio 
ad nos non perueniret. 

Hunc igitur librum Neoptolemi Horatius in suum usum uertisse traditur. at 
per totam nostram epistulam nihil adparet reconditioris illius doctrinae qualis gram- 
maticum Alexandrinum decebat. praecepta enim tantum non omnia simplicia sunt quaeque 
non magna indigeant eruditione sed ^ subtili potius atque polito iudicio pulchrique et 
decori sensu, qualis ipsi Horatio inerat, manasse uideantur. neque sententiae illae in 
quibus Horatio auctore quasi cardinem axtis uersari uidimus Alexandrinorum indoli 
et doctrinae satis conueniunt, eum neque unitati, quam utique obseruandam e8»e 

** qaod Neoptolemum de epigrammatis scripsisse Alhenacas 10, 454^ testatar, id qaidero ad titalos potius lapidi aeriae 
incisos rererendum uidetur qaam ad commcntarium aliquem de boc poesis genere scriptum. nam Afhenaci ocrba 
baec snnt NfonTokfiiog tf* o IlaQtayog ly rw nfQl fntygafM/infwy iy Xakxn&oy^ tftfcly Mi ro9 SQatfv^ud/ov tov <roq'*^ 
^op fiyjjiuttrog tmyfyQatf&af r&tff ro iniyQafifia v. r. k, solebant autem iara aeteres eorpora inscripUonnm institaere, 
qoale tertios anthotogiae Palatlnae liber refert qui sic inscribitor iv KvC^Ktf fk riy yaoy \4nolkmyidog^ r^g fi^ir^ 
*Arrdkov xai Kvtiiyovgf iniyQi(fjifi«rn a fig t« oivkomydxia iyiyQmar^ nsQiiyyrtt dvaykvifovg SaroQingj «ag vno/ri" 
raxrat, siroiles libri conmemorantur Polemonis periegetae qai vrrikoKonif^ dicebator (cf. Prelieri Polemon. p. 12 seqf.) 
nfQl rtSy yMTtc nokftg imyQafifidrmy (Preller. f^. 123 seqq >, Fbitocbori im^QofifiKrn 'jimx«, Arisiodemi M»» 
yQdfifiHia 4^rjfittixd, Grateri %f/^fiiffMdrmy tr^yayt^. mtt. Boeckb. Coip. lascr. Grtec. moI. 1 praer. p. VIII. FrtM. 
elementa epigraph. Gr. p. 9. 



I 



15 

poetae pvimo Loco HQraAiua mmU^ taQtuHi trilMiittie wdeaBtur,, neque modo, quippo 
qiiem freqnentibus m proposito> degresaiomibua uiolaueriut, neque eis ut Graecia in 
mentem uenire potuerit ut Graeca exempla imitanda ease praeciperent. in hac igitur 
Bna re quodaki modo consentire uidebtur Alexandriiki et Horatiu» quod utrique arti 
iQuItum tribuunt. &ed longe abest poetae Romani ara a putida illa nimisque anxia 
Alexandrinorum graTnmaticorum arte multumque distant {loratii uersus sermoni pro- 
piores et quasi repentes per humum ab eis qui iUorum doctrinam sequebautur ^^. 
hoe enim maxime Horatiua a poetis aequalibua paene onanibus differt, quod non 
inferiorum temporum seriptorea imitaiodos esse cen«ety uerum fiorentis Graeciae exem- 
plaria (iuibus suis conmendat eorumque usus non seruilis sed ad certam iudicii nor* 
mam exacti Bomanisque rebus adcoinmodati exemplum eis proponit^^. de qua re 
pluffibus exponere ut sane multum habet et utilitatis et delectationis ita huius scriptio* 
nis non est. abunde enim eonstat in uniuersum Venusinum poetam ab Alexandrinoi- 
Furo ratiofie abhorrere. n«que tamen his quae generaliua exposita sunt contenti esse' 
poterimus, sed in singula quoque inquirendum est. itaque lustranda iam sunt quae 
de poesis! historia certisque quibusdam rebus ad artem propius pertinentibus passim 
ab Horatio traduntur. et DanielquidemHeinsius ^^ non dubitari oportere putat quin ea 
quae de rebus metrieis agant omnia apud Parianum N^optolemum inuenerit Flaccus, e quo 
haec epistula. adurabrata sit. scilicet ea respexit quae inde a uersu 251 de iambo 
disputantur. at ego quidem quam roaxime perauasum mihi habeo^ ibi Romani senarU 
historiam adumbrari^^: ideo iambum uocari syllabam longam breui subiectam non 
sine acerba inrisione docet et ad prima elementa artis metricae descendit, quia antiqui 
poetae Romani scnarios fingere consueuerant quibus nullus inesset iambus. itaque 
duo tantum uersibus illis insunt quae Graecam doctrinam redoleant, et defmitio illa 
iambi et quod de hoc pede in sede pari quam mctrici dicunt necessario monetur. 
utrumque. tamen Horatius non a Neoptolemo discere debebat, nam et ipse optiraos iam 
finxerat senarios et ei qui de emendanda poeai idem sentiebant, uelut Ouidius Varius 
Gcacchus, exactissime seruabant leges Graecorum^^. neque maiorem ueritatis speciem 
prae se fert Orellii suspitio mythicae poesis hiatoriam quae uersibus 391 — 401 con- 

" iia Horalias semel iantammndo fari. poei. 467) aersum artoytFftdCoyrn finiii, qaem ol yfwrfQot tanio opere 
adamabant (Cic. ad Aii. 7, 'i, I) ejosque asam Caiollianam noper Maarictas Haopiias in prohoeraio indicis leciionom r 
•eaiioanrai fieroiintDsls 1855 p. II seq. inlosirauii. * 

" epp. ly 19| 21 scqq., obise primum Archilochom (coof. sai. % .3, 12) Sapphoque ei Alcacom (cf. carm. 3, 
10, 13. 4, 3, 12) Latjo osiendisse coromque carmiiia aolgasse gjoriaior; in saiiris auicm se posi Lacilium priscae co- 
moediae exemplom sibi proposoisse imiiandam non tecie significat, qoode bene exposoii Frid. lacobas in progr. gimn. 
Lobec. oemo a. 1841 p. 7 seqq. conf. Diomed. 3, 4S2 P. ,saiira esl carmen apad Romanos maledicom ei ad carpeoda 
kominom oiiia axchaeae comaediae cbaracicre conposiiofli ; qoalc scripseroni Locilios ei Horatios et Persios'. 

" in animadofrsionibos et noiis in Q. Horatiom Flaccom, Logd. Bai. 1612, p. 112. 

'' confer siibtilem et accoratam da hac qooqiia re Frid. lacobi expo&itionem, programroati gymn. Lobec. a. 1844 
H. 37— 42 iiifiertaBi^ rccta oia praeioerat Rtcbanlaa BeollaiAa io cximio de.roetris T^xeaiifnis scbediasmaie. 
*' conf. Beotl. ad art. poet. 260. 
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tineatur fortasse ex Neoptolemo haustam esse. quae enim ibi leguntur uix ex scripto 
aliquo grammatico deprorapta sed locis potius conmunibus poetarum adnumeranda 
sunty ueluti Orpheus carm. 1, 12 et 24, Amphion carm. 3, 11. epp. 1, 18 similem 
in modum conmemorantur, sequentia denique *cum laudibus poesis epistulae ad Au- 
gustum insertis conparari possunt. rectius fortasse idem Orellius quae de elegia 
disputata supra examinauimus ad Neoptolemum redire putat, factumque esse potest 
ut Horatius quae et a u. 73'et au. 401 enarrat, deinde quod de Choerilo dicit (conl. epp. 2/1, 
231 seqq.) ex illo expresserit, quamquam ne hoc quidem statuamus necesse est. 
certe quae u. 275 de Thespide tragoediaeque primordiis narrantur tot erroribus fal- 
sisque interpretationibus (de quibus interpretes et eos qui de litterarum Graecarum 
historia scripserunt consulas) referta sunt ut uix adducamur ea a grammatico Alexan- 
drino ita tradi potuisse; quae tamen de Aeschylo et de lege qua comoediae nimia 
licentia atque petulantia coercita sit statim secuntur certiore nituntur fundamento ^^. 
denique quae de dramate satyrico traduntur (220 seqq.) generaliora fere sunt neque 
ea uidentur quorum certum quendam auctorem quaeramus ; item praeceptum de 
numero personarum in tragoedia adhibendarum (192) ex ipsisne tragoediis an aliunde 
Horatius petierit discerni uix poterit ; alterum illud de deo ex machina non adhibendo 
(191) non prorsus inprobabiliter Daniel Heinsius 1. I. p. 85 ad Neoptolemum refert 
quae autem de choro et de antiquitatibus tibiae exponuntur (193 seqq.), in eis mira 
quaedam Romanarum Graecarumque rerum confusio adparet, itaque a Graeco auctore 
profecta non sunt (id quod Bemhardyus de Hor. ep. ad Pis. p. 12 statuit). 

Pauca igitur sunt quae aliqua cum probabilitate Horatius ex Neoptolemo 
jCongerere* potuisse uideatur, ut quod Porphyrio refert fumum potius quam lucem 
adferat nostrae quaestioni. itaque iam, cum alia de auctoribus ab Horatio adhibitis 
non tradantur, nobismet ipsis periculum faciendum est siquid de hac re inuestigare 
possimus. nec tamen Dacieriura '^ curamus qui praeter Neptolemum et Aristotelem 
(de quo infra pluribus exponetur) e Critone Zenone Democrito praecepta Horatium 
contulisse coniecit. de Democrito quid statuendum sit supra uidimus , Crito scripsit 
quidem Trtpt TroiTjTixifi (Diog. Laert. 2, 121) itemque Zeno vepi itoiTjTiKTJQ oi>ipox<raaji (Diog. 
Laert. 7, 4: quae res cum Horatii epistula nihil fere conmune habet), sed de scripto- 
rum deperditorum cum Horatiano poemate coniunctione ludere tantum conieeturas 
licet : eodem enim iure poetam Venusinum suspicari possumus Theophrastum secutum 
esse qui inter alia opera huc pertinentia vepi TroitiTtxTJc scripsit (Diog. Laert. 5, 47), uel 

^* conf. de his fiernbardyuni, Gmndriss der grieckuchm Litteratur ed. II, aol. 2 p. 579 seqq. 

*• Oeuvres d^Horace en latin traduites en franpois par M. Dacier et le P. Sanadon^ uol. 8 (Amsl. 1735) p. 71: 
il avoit en vikif de donner aux Romains une PoKtique, qui seroit eomme un abreg^ et un prieis de ce qu* Aristote, 
Criton, Zenon, Democrite et Neoptoteme de Paros (sic) avoieni ierit sur ee sujet. Critonem et Streaberas p. 10 de 
Dacierio referens omittit et qui Strrabcrum sequi aidetor Bernhardyus I. I. p. 12. 
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Simonem qui repl toi^7£»c (Diog. Laert. 2, 122), uel Phaniam qui rspi rotiiTav (Athen. 
8, 852«), uel Heraclidem . qui Tspi TotJiTSHTrQ *»i tSv TotriToSy (Diog. Laert 5, 88), uel 
Hieron^rmum qui repl roiTjToSv conmentatus est (Athen, 14, 635'), uel Chamaeleontem, 
coius quae de Aescbylo apud Athenaeum 1, 2H leguntur* ab interpretibus quidem 
conlata sunt cum Horatianis uersibus 278 — 280, sed non magis a Flacco uidentur 
expressa esse quam duo Dioscoridis epigrammata (anthol. Pal. 7, 410. 411), quae pri- 
mus edidit Horatium ea respexisse ratus Daniel Heinsius 1. 1. p. 104 seqq. sed haec 
hactenus. neque enim hodie [quisquam artem rhetoricam, quam Demetrii Phalerei 
nomine inscriptam uersamus, Horatium imitatum esse putabit, cum eam multo inferiore 
aetate scriptam esse satis constet ^ ^ ; neque Dohrnium jnoramur qui epistulam nostram 
eum Luciani libello de conscribenda historia conferri posse putat*^, cum haec con- 
paratio, ut recte institui possit, a nostro certe consilio prorsus abhorreat. 

lam uero quaedam scripta quae fata tulerunt examinaturis et cum Horatiano 
poemate conparaturis nobis discriminis illius in mentem uenit quod inter imitationem 
eiusdemque sententiae repetitionem fortuitam interesse Boeckhius indicat in praeclaro 
libro quem ante hos fere quinquaginta annos de Graecae tragoediae principibus con- 
posuit p. 243 : ,haec^ inquit ,quam late pateat quantaeque subinde similitudines prae- 
sertim in poesi inter duos scriptores casu nascantur, pauci fortasse accurate norunt 
et ipse fortasse ignorarem, nisi cum olim uersibus luderem in me essem ipso expertus : 
hoc enim propria experientia ut alia multa discitur facilius quam in alienis rebus. 
quippe accidit interdum u%, duo siue idem siue simillimum quiddam dicant uel in 
rebus reconditioribus, ita ut, nisi ex ipsis uerbis eorumque structura et uriiuersa con- 
formatione spectetur imitatio, sit parum ingenui hominis accusare seruile imitandi 
studium^ itaque caueamus ne nimis inliberales simus erga urbanissimum politissimique 
iudicii poetam. -— 

Primum igitur illa sententia examinanda est quam olira a Carolo Godofredo 
Schreitero professore Lipsiensi prolatam ^® postea Fridericus Astius ^^ probante Eich- 
staedtio *^ copiose exposuit, et in toto libelli consilio et in singulis de arte praeceptis 
Horatium Platonis Phaedrum imitatum esse (Ast. p. 35). ,quis enim* Schreiterus in- 
qiut ,non fatebitur utrique scriptori hoc maxirae propositum fuisse ut iudicia popula- 
rium de litterarum ratione inepte sentientium einendaret et regeret, ut scribendi 
studium uel potius libidinem a subitanea illa leuitate et uana furoris poetici affectatione 
reuocaret ad artem suis et propriis legibus tractandara atque philosopbia, hoc est 

^* conf. Ant. Westermannain, Geschichte der BeredUamkeU, uol. 1 § 95 p. 218. 

*' Einige Bemerkungen Uber den Brief an die Pisonen. Ilzehoe 18*24. 

'" de Horatio Platonis acmulo eiusque epislolac ad Pisones cum huius Phaedro comparalione. Lips. 1789. 
caias conmentatiouis usum doleo mihi negalum fuissc : pauca quae mox adferam apud Hilgcrsium 1. l. p 12 inueoi. 

'* de Platonis Phaedro. lenae \^Q\, huc spectant maiime caput tertium .el sextum (p. 129 seqq.). 

** ibidem p. 172 seqq. 
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natijrae humanae (jmig^uti obseruatione^ uoice derijHiaiidaimy ut iudicii aeuerijbateiHt 
lupfiae subtiiitaten^ scribendique curam ijis impefaret quibus ad acfquiresidam n.oiniQi8 
im^iortajitat^ aut populi plausym captandum ^tis uideretur periturae Uludere cba^- 
tae ? ^ idem fere Astius- et de Horatii epiatula^ ( p. 33 ) et de Phaedro (p^ 35» 4A) 
statuit. at duplici error^ haec argumcntatio nitiibur. nam quamquam negari non poteat 
quibuj^dam Ipcis Horatium litterarum sui temporis co&dicionem respicere poeta^que 
aequales carpere, primarium tamen epistulae consilium aliud esse supra demonstratum 
e^t. nequ^ aliter de Pbaedro Platonico statuendum uidetur. Astii certe aeotentia 
^omnia in totp sermone Platonis consilio rhetores sui temporis caj*pendi melioraque 
de arte rhctorica praecepta tradendi accommodata reperiri' ( p. 40 ) statim eis in&ii»- 
gitur quae ipse profert, dum ,orationes illas de amore cet. nonnisi episodia esae 
(p. 37. 38. 41)*^ baud necessaria ad sermonis constitutionem (p. 39), ornamenti cauaa 
addita (p. 40)* putat, quae ,ornatui quidem sint sermoni atque decori, sed tamen extra 
rem de qua agitur nullo modo putandae^, utique cum choricis comoediae ueteris car- 
minibus conparandae (p. 41). quasi uero haec tantum omamento cpmoediis fuissent 
neque quam artissime cum earum arguraento et consilio coniuncta. omnino si rectum 
Astii de Pbaedro iudicium esset, hic dialogus quodam modo perfectum artis opus, 
quale profcct6 est, haberi non posset, quoniam non simplex et unus esset -alii igitur 
in explicando amore siue pulchro, alii in dialecticae artis atque rationis expositione, 
^lii in aliis rebus summam disputationis uersari censuerunt; ({uos omnes non id 
effecisse ut uni consilio oninia in isto dialogo inseruire, ad unam quandam sententiam 
atque summam omnia spectare demoristrarent, mihi quidem bene probasse uidetur 
Karolus Steinhartus in egregiis quae Hieronymi Miilleri interpretationi Ggrmanicae 
Phaedri praemisit prolegomenis (Platonis operum uol. 4 p. 13 seqq.), quibus proLe- 
gomenis de recte intellegenda Platonis arte et philosophia optime meruit uir eximiua. 
idem argumenti sumraam accurate explicuit in hunc fere modum : ex inmortalis 
animi diuino quodam spiritu inflati pulchri et boni amore et Uberj[]jino perfectissimo- 
que cultu ex hoc motu diuino profecto omnem uitam altiorem et excelsam atque 
piam manare, in primis summam atque perfectissimam animi uitam, philosophiam, 
cuius interiore instrumento, arte dialectica, simul externi, uerae eloquentiae, pretium 
constituatur, quae et in dicendo et in scribendo perfectissima sit si dialogi forma 
utatur notionum animo concipiendarum rationem uerbis imitantis ^^. quae si recte 

^' idem p. 32 ,cetera qaae bis (poctarura aequalium uituperationi et admonitioni) fioralius inseruerit, nonnisi 
episodia esse' censet. 

" p. 24 : die begeisterte Liebe der uMterbiichen Seele zu dem an sich Schthten und Guten und die von dieser 
Begeisterung getragene freieste Ausbildung ihres eigenthUmlichm Wesens ist die Quelle jedes hdhem gottgefhlKgen Le- 
hens, besonders aber des reinsten vollkommensten GeisteslebenSy der Phihsophiey deten geistiges Organ, die Dialektik 
oder die Eunst der Gedankenbildung, Mugleich den Werth ihres Uussem Organs, der wahren Beredtsamkeit, bedingty die 
ihrerseiu wieder in mUndlieher wie in sehriftKcher DarsUllung am vollkommensten tn der Form der den innem Proeess 
der Begriffserxeugung in Worten nachbildenden Wechselrede erscheint. 



6Kposita BOBty id quod mihi quidem subtilissima ert exvctidsime Steinharti disputatio 
(p. 21 — 24) persuasity non eloquentiam . eiusque quae tunc erat condicionem summum 
efwe dialogi argumentum patet, itaque tota illa Schreiteri Astiique argumentatio ab 
hmc quoque parte corruit. 

Alterum deindie quod Astium statuisse Streuberus (p. 60. 62 seq.) dicit, Phae- 
dmm ipsnm cum Pisonis filio apte conpttrari posse, id in Astii libro equidem quamuis 
dOigenter quaesiuerim nusquam inueni: immo p. 149 Astius conicit Platonem sub 
Phaedri persona fakos carpere adsentatores, eiusdem illos generis atque a quibus ut 
Piso caueat Horatius moneat u. 419 seqq. illud igitur, ut sane subabsurdum est, 
mmerito Streuberus Astio exprobrat. 

Itaque hoc constat • Horatium totam epistulae rationem e Platone non expres- 
sisse. sed num ideo Streubero adstipulabimur qui p. 63 omnes errasse adfirmat; 
,qui stulte Astium secuti Horatium Platonis singula uerba flexus sententiasque iinita- 
trnn esse dixerint* ? ' quod sane eis non conprobauit quae deinde de imitatione ueterum 
et maxime Horatii copiose exposuit. quin uero aliquis singula imitari potcst et ex 
libro depromere queni uniuersum non sequatur? neque negauit Streuberus neque 
iiegari potest Horatium ,d6cti* Platonis scripta lectitasse (conf. sat. 2, 3, 1 1), e quibus 
studiis qui fructus redundauerint et interpretes passim monuerunt et Amoldus (1. 1. 
p. 28 seqq.) exposuit, nimis quidem anxie hic quidquid aliquam similitudinis speciem 
praebere uidebatur ab imitatione repetens, uehit cum uersibus art. poet. 396 — 400 
haec philosophi uerba exprjjssa et inlustrata putat o/ TotTjTxl rjtiTy M^wep trxT^paa ttjq ao^focQ 
ehl Heci TjyBfiovsc; (Lys. p. 214 •) *'. quin ipsum Phaedrum ab Horatio non raodo lectum 
sed aperte quoque respectum esse equidem crediderim. conferas enim quaeso uersus 
309 — 311, quos supra iam examinauimus, 

scribendi recte sapere est et principium et fons: 
rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae, 
uerbaque prouisam rem non inuita sequentur 

cutn his Socratis uerbis initio . prioris orationis positis (p. 237 *>) rspi txvtoc S vxT^ filx 

cipx^ '''^^^ fiikkovdi xxkdoQ ^ovksvecT^xr sliivxi isT irspl ot; «v j 37 ^ojkr, rj tcxvtoq xfjLxpTxvsiv 
otvxynTi, rovQ is irokkovi; kikrjdsvoTi oim hxai ttjv ovcrfxv iKXHTOv. cSq ovv sHotsq ov itofjLokoyovvTxi iv 
«fjgy riy^ (FHiyf/sajQ,, rposk&ovTSQ is ro sIkoq xToitioxatv' ovts yxp ixmoTg ovts xkkijkoiQ ofiokoyovtrtv 

(<pier«onae oonuenientia cuique), neque diffiteberis haec satis accurate expressa 
eswe. neque igitur dubitandum uidetur quin praeter Xenophontem (conf. p. 10) So- 
craticis chartis etiam Plato indicetur, praesertim si aliis quoque Phaedri locis eadem 

inculcari reputaueris, Uelut p. 23^9 * Sp* oZv ovx vxxpxsiv isT' toTq sv ye xxi nakSQ ^Ti^TjaofibvoiQ 

^^ adde.haec: so ist die Verwutkung HBindorft sm Sai, % 8, 7, dasi dtr so gewdhlte Ausdtwfk cenae pater 
tMieitki .im Spr&€hgekra»eh UkHeh gewesen, xum mindesien g&wagi, dmMngegen ein eignrn iAeki d$s Sekerses undder 



)mmf ikm piUif wenn er vergUeken tsird mii der Argumeniaiion kH Pimt Sgmp. p, 177^ '^Z**^ ^^ 4»aT^^er 
MifmToyf intKf^ xal TtQWTog xaTaxtnai xai torty afda nari^ roS loyop, 

3' 
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TTjy Tou X^yovToc ittivotatv slivTetv ro «X^^e^ oov iv ipsl^ vipt fjLikXij^ p. 262*"^, maxillie his 
'koytav ipx rixt^^Vf to irctTps^ o ttjv ikridttxv fiTf elidlx;^ ic^etQ ik Ta^ijpBVKoic yskoixv rtvdf dc iotxB^ n»i 
«T€%v^v Texpi^BTxif deillde p. 277 '^ irplv £v t/c to ts olXTj^kg ixMTUtv sli^ icept wv kiyet ^ ypei(p6tf 
nxT KVTO T6 icSiv opl^ed^at ivvxroQ yivrjxxi . • . » icepi re yj/vx^Q (Pv(feoog ittiwv %, r. A* ^^. CUm IgltUT 

Horatius Platonis Phaedrum quasi digito monstrasse uideatur, in promptu est suspi- 
cari, alia quoque inde repetenda esse. itaque, quamquam Socrates in altera sua 
oratione, quae dithyrambi quandam speciem prae se fert (conf. p. 244 •) , oq i* iv inquit 

&,vev fixvixQ MovadSv iTri icoiTjTtKxc ^CpxQ x^iHTjTxt^ Tretff^esQ wq xpx ix rix^V^ Ihxvoq Trottjr^g i^Ofisvoc^ 
xrekTJc xvTOQ re xxi ?/ Toirfuii vtto ttJi; t£v fixtvofibvoov rj rov (TwCPpovovvTOQ ij^PxviffSfj (p. 245 •} *^, 

cura tamen postea arti plurimura tribuat (p. 263^. 265^), maxime ilh) loco quem 

SUpra laudaui (p. 269^) ei /xiv <rot vTxpxst ^vaet pnjToptnS elvxt^ ^aet pr,T(ap ikkoytfioc Tpovkx^iv 
iTtarrjfirjv re xxi fiekirrjv' orov i* xv ikkivifc tovtoov, txvttj XTekrjQ iaety quidam ea quae de arte 

et ingenio Horatius monet e Platone hausta esse dixerunt. sed supra uidimus et 
Democriti (qui quidem credebatur) quoddam dictum respici et .oppositionem illam 
artis et ingenii tam tritam et uolgarera fuisse, ut cur ad Platonem eam referremus 
non esset. de unitate quoque Plato non nuUa tradit, et generaliora (p. 265 <* eic fiixv rs 
iiixv avvopoSvrx x. r. k. conf. p. 237 ^), et tragoediam spectans (p. 268^ xxi ovTot xv (So- 

phocles et Euripides), cu ^oixpxTec^ oTfiat, xxrxyekSev et TtQ oieTxt TpxyuHxv xkko rt etvxt ij r^v 
rovToov {prjneoov xxl otrx xkkx toixvtx) vvdTxvtv vpirovffxv, oikkijkoiQ re xxi r£ ok(^ (rvvt<TTXfiiv7jv)j 

quae Horatium respexisse uix puto ; uerum quin ea quae p. 264 ^ leguntur dkkai roie ye 

oTfixl ae (pivxt xv^ ieTv itccvtx koyov i^nrep ^Sov <rvve7Txvxi <riSfix rt exovrx xvrov xvrovj otxrre firjre xxi(Pxkov 
eTvxt firjTe xicovv dkkx fii<rx re ix^*^ ^^* xxpx -icpixovr dkkrjkotQ xxi ry oXy yeypxfifiivx, quin igitUT 

haec Horatii animo obuersata sint cum scriberet 

humano capiti ceruicem pictor equinam 
iungere si uelit et uarias inducere plumas 
undique conlatis membris, ut turpiter atrum 
desinat in piscem mulier formosa supeme 

et hanc picturam cum libro conpararet 

cuius uelut aegri somnia uanae 
fingentur species, ut nec pes nec caput uni 
reddatur forraae, 

ne Streuberus quidem dubitat (p. 67). in eis quoque quae maxime inde a p. 270 
philosophus disputat, cmrae et praeparationis magnam partem in eo uersari ut cuiusque 

• 

** Porphyrio ad a. 311 ,Asinias Pollio' inquit ,idem dixit: male bercule eueniat aerbis nisi rero se- 
qaantnr'. propius etiam accedit Catonis ^praeceptum paene diainam' (apad lal. Yictor. art. rhetor. in Ciceronis scho- 
liastis 1 p. 197 ed. Or.) rero tene, uerba sequentar. 

^* lon. p. 533® ndyris yd(f ot rt Tvjy indly nottjrai ot dya&oi ovx ix rf/y^s dkX' fyO^iot Syrtg xal 
xartx^fityot nuyta xavta rd xakd kfyovct notiifAara xai ot fidonotoi ol dya^ol <oiravT<ogy p. 534^ ov n^ortQoy 
olos TM nottty {no$9iTijc *tft«) n^ly uy (y^&tog rt yiyvitm xal fx<f'Q<ay xai 6 yovg fitixiti iy avt<p iyg» coDfer omDino 
lotam lllam eipositloDeD. 
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rei natura, ab oratore maxime animorum diuersa indoles accurate dignoscatur, insunt 
quae cnm Horatianis quodam modo congruant; sicuti quae p. 271 ^-^ leguntur (qui- 
4>u8cum haec sunt conferenda p. 261 • tj fyiroptxT/ £y iiTj rixvTf '^vx»y»yfoL nc dia Aoy»y) eis 
fere respondent quae a u. 100 Horatius exponit. nec tamen haec a poeta expressa 
esse contenderim. quae uero p. 264 •> de ordine disseruntur r/ ik rikXa; ov x^^^ dox«r 

fiefikijcrS^ctt ri tov AoVot;; 37 (fotiverai ro isvrspov sipTj/x^vov ix rivoQ dvoiyxtjc isvrepov ieiv redijvutf ri rt 

ikko roSv §iii94vr(av\ n. r. A., ea nihil cum Horatiano de oi^dine pjraecepto 42 seqq. — 
male Astius p. 127 addit u. 92 — conmune habent nisi quod utroque loco de ordine 
agitur, sed diuerso modo. neque quae p. 259. 260. 272*-«.-273<* de ueritate oratori 
utique adsequenda exponuntur apte ab Astio p« 138 seq. cum Horatianis uersibus 
338 seq. conponuntur, immo toto caelo diuersa sunt: nam poeta uetat nos nimis 
mira et incredibilia, ueritatis specie prorsus destituta proferre, Plato uero boni orato- 
ris esse docet ueritatem tantiim sequi neque ad fallendos iudicum animos fingere 
quae uera non sint, ueri autem similia. neque multo maiore cum iure haec in con- 
parationem uocata sunt, p. 269^« et u. 19 seq. 32 seq. (Ast p. 129), p. 275 <* — 276« 
et u. 379—382. 391—408. 470—473 (Ast p. 140), p. 278^ et u. 293 (Ast p. 150). 
magis denique' uidentur falsi esse qui sit)gula quaedam uocabula Horatiana a Platone 
aumpta censent, e quorum numero Arnoldus est cum (1. 1. p. 30) u. 318 uiuas 
uoces repetit ab his koyov ^Svtol xctt ifL-^vxov (p. 276*) et Eichstaedtius (apud Astium 
p. 177 seqq.) qui ,tornatos^ illos uersus a Bentleio aliisque acriter inpugnatos ita de- 
fendere studet ut ad Platonis exemplar Horatium hoc uocabulo usum esse statuat: 

apud illum enim p. 234« haec legi r/ ii\ noct ruvrii isT vr i/noS re xctl <rov rov {roS Aucr/ou) 
Xoyov iratve-^ijvoct cJc rol ieovrot elpTjxoroc roS xotTjroS, elkX* ovx ixeivif fiovov ort (rx^Prj xxl (rrpoyyvkot xxi 

dxptfiiSc exxQTOL riSv ovo/iirm iror eropvevrott^ dc quo uocabulo quae addit in eis uir 
doctissimus inter ropvevetv et ropsvetv non'distinxit. 

Eorum quae ex aliis Platonis dialogis in conparationem uocata sunt paene 
solus mentione dignus est locus Cratyli p. 425^ iam a Lambino laudatus el firj ipot 

fiovkett £<Tvep 0/ rpotyosioxotol ixeiixv rt XTropS^tv iirl rxQ ptTfxotvic xxrx^Pevyov^t '^eovQ atpovreQt xa^ 
^pLeTc ovrcac elfcovreQ ivxkkxyoSuev ort ri TpaSrx ovofixrx 0/ Seot id^ecxv xxl iti rxSrx opd^oSc ix^^* 

at deus ex machina notior erat quam quem ex hac Platonis mentione per iocum et 
quasi iv rxpHcti facta Horatius cognosset (191 seq.). relicua prorsus spernenda sunt 
ueluti quod Arnoldus u. 163 cerei nomen e Platonis legg. 1, 633 <*, ubi legitur 

d^aoTeixe xokxxtxicj xt xxl rav aefivaiv olo/xivav eTvxt rovc ^vfiovQ XTjpivovQ irotoSctVj deriuat et quod 

u. 111 quod Bentleius e grammatici cuiusdam anonjnni codice Vigorniensi recepit 
adflent tueri sibi uidetur his Platonis uerbis (lon. p. 535«) xx^opaS yip ixi^Tore xvtovc 

(rovQ ^exric) xvadev ifro roS firjfixrOQ xkxiovrig re xxi ietvov ififikirtovrxQ xxi avvdxfifioSvrxQ toTq 
keyofiivotQ, 

Sed mittamus iam inter siluas Academi quaerere exempla Horatii et in aliam 
nos conferamus Socraticam domum. uocat enim nos ad Lycei ambulationes philosophus 
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Sta^ites irt de arte. poetifia dissaremtem se . audiamus. cuke pliueita et praeoepiiib 
cum HoraliaO;is conparaDe & muitiB. uiria doolis iubemuc. pirimciS) eutm an&o ISSO^ 
Ijftaobus Grifolus LuciniaoensiB Aristotelis .de arte poetiea# libro^ dili^nter conpaDatoFi 
HorfKtiilibeUuminlustrare conaitus est neqoie dubitai in epvatula, qua ad Fabium illagDB^ 
nellum Luceriae episcopam commentarinm suum nuttit^ adfirmare yOsfteatdiBSe 8e< loeosi 
Horatianos ac totum fere hoc opus ex Aristotelis arte poetica decerptum^ ^^; post 
kunG Daniel: HeisisiuS) (1. 1. ^ 74) fere omnia ex Ainstotele Flaccum deprompsisse 
censuit : pauUo cautius Dacierius et Desprezius iudicarunt. ad priores ^illos- prbpfus» 
accedit Regelsbergern» qui in- editione 8»a artis poeticae (Vindob. IIWI )• p. 29 Ho- 
i^tium in kano orationem ^iue recitationem dioere maois^^' gpavissima totius artis* 
p6eticae Aristbteliae praecepta coartasse adfirmauit idque eommentario suo demon» 
straase sibi uisos est. quod qfffidem uel duobns uel nemini persuafiit. qui secuti sun0 
modestiua eo contenti fuerant ut k)cos similes oonponerent^ id quod et Hocfaederus' 
fecit in ecKtione epistulae Horationae p. 168 seqq. e* Streuberus p. 72 — ^77 et Oreffiur 
in eommentar.io. hic uero de ratione quae inter ntrumque librum inteceedat ue( 
potius non intereedat sic iudicat ^passim comparari cum praeceptis Horadani? possun^' 
loci ex Aristotelis libro irspi rroiTjrmijc, non tamen tot quot nonnulli interpretes simili- 
tudini» quadam speeie decepti uoluerunt. immo nisi omnia me fallunt Aristotelem 
non legit Horatius^ (ed Ifl> uol. 2" p. 684). simiUter Bemhardyus (1. 1. p. l^) post- 
quam Dacierium cum aKos- tum Aristotelem Horata auctorem perhibuisse docnit, 

• 

^quodsi' inquit ,Aristotelis nnllam hbdie litterulam teneremus, mirarer tamen huius- 
sententiae temeritatem ; nunc cum omnium manibus teratur eximium repi iroiTjriKijic 
fragmentum, quid de commento tali statuam non inuenio^ 'contra Streuberus p. 78 
Horatium Aristotelem passim respexisse non diffitetur, non tamen quasi euolutum 
eius librum ante oculos habuisset et inde quidquid aptum sibi uideretur tran|yi 
seripsisset, sed ut quae oHm legerat quaeque iam priuati iuris erant facta depromeret 
et in suum usum uerteret. qua de re quid existimandum sit nos quoque conparando 
utroque libello exploremus. 

£t hoc quidem statim adparet utriusque libri consilium et formam quam 
maxime esse diuersa. pfailosophus enim uere art^m scripsit in qua quidquid ad artem 
poeticara penitus cognoscendam pertinet tractandum, ipsius poesis origo ex in^imis 
animi humaiu arcanis repetenda, finis ex artis natura mornmque humanorum' indole 
explicandus, cunctSf ad certas quasdam leges in ipsa rerum natura positas reuocanda^ 

** p. 1146 editiooit G. Fabrieii a. 1555, qua praeter Acfwieiii et P^rpbjrionem coniiDeDUir commeiiiarti Cfari- 
stophori Laodioi io omoia Horatii opera, Fraocisci Laisini lacobi Grifoli lasonid de Nores in artem poeticam et adnota- 
tiones Erasmi Roterodamensis Aldi Maoatii Ladouici Coelii Angeli Politiani Antonii Coccii loanois Baptistac Pii lacobi 
a Cruce Petri Criniti Henrici Glareani. 

** neqiie aoim est Regetsbergero aoctore epistula sed ita libmm ioMripsit: Hanuens Dtchtkunsi, dffentlieh vor- 
g^lmm.amf V$rUm§midn atilmi Jneanm, im M^fmi^i §el$kKit9r mmm p.. 41 coof. p. 159 aaqq. 
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4iimiium pefeBis .fxartium ti igm&nam pariiter siitio luibendB^^^ qua» ab ioitk» usqu^ 
std fiMm «peris .paete ^oseqaeiBidiiBy onmia deDiquse apt» exemplis iniuBtigHnda ati^e 
«con^Fobaiida erant* 'Contra Horaibius non ipsaoii rclruiii cognitionem • Bummum putat 
ifid litique xisai consolat et « i^erficratandis poens «causia^ .ab omni denique arte elt 
zatione pror^us alienus id tantum agit ut iuuenes poematum <pangendo(rum summis 
capitibu^ imtituat, quid uitandum quid expetendum sit doceat, de ancipiti euentu 
moneat, deniq«ie dehortetur potius ab incepto quam sia^tauus «uasor atqqe magister 
existat. apud Aristotelem omnia generalia magisque in uniuersum dil^ut^ "Sunt, 
Horatius cuncta eorum ad quos scribit ififtui atque exercitationi adaptat. illius liber 
ratione atque uia totius disdplinae orbera conplectitto et explicat, huius libellus epi- 
stula est certo quodam consilio certorumque uirorum ifatibne habita scripta ideoque 
in aliis conmorans^ alia aut leuiiter tangens aut plaive omittens. nec sokim epietukt 
^stj uerum episftula poetica; neque in eam cadit quod de Empedodie Aristotelos dicit 

^ poet. l^ 8^^ cviiy a HOivov itrviv ^OfiTjm^ uui ^EfxwedoHksT ^irh^y to 'fidrpov' dii riv fiiv toi^^u 
46uuov xaksi^f rov 6k (pvaiokoyov fiSkkov TJ itOiTjrriv^^y sed Horatius notrdi fit'fjL7j(Fiv roiTjriji est(l/7)^ 

eam omnia ad uitam imitetur atque simul et iiUcunda dtcat et idonea liiitae, itaqvfe 
poetam se praestet bmne punctum ferentem. quam prorsij» diuersam libronuti ratio* 
nem non nulla exempla optime inlustrabunt. Aristoteles enim * de iusto tragocdiae 

ambrtu ^SSerens C. 7, 6 ^017 ii firi%ovQ inquit opoc ▼poc fiiv rovQ xyoSvac x^l rTJv aldSrjiJiv ov ri^ 
rixvTf^ i^rh ' . . . o ik notr ocvt^v rifif (fv9iv rov irpiyfictroQ opOQ i%l fiiv o fie/t^ajv fiixp^ ^^^ avvinkwQ 
bTvoii xockk/cav iarl xocroi.ro fiiys^^oi, «v H oirkoSQ iiop/aavrxQ slvsTvj iv oa<^ fAsyidei xxtoc ro sixoQ ij ro 
ivocyxocTov i^Ps^iJQ ytyvofiivoov avfJkfiocivEt sIq 6iJri/%/av ix ivarvx^^^ ^ i^ evrvx/ocQ %Iq ivarvx^^v fierocfiock' 

keiv^ ixocvoQ opoQ iarl rov fieyi^ovQ. hacc dcfinitio dccct philosophum, aliter Horatius (189): 

neue minor neu sit quinto productior actu 
fabula quae posci uolt et spectata reponi**. 

^ Doli minri nre hoc dicere ttmi in Kbro m^i notffrtxr^g de daolras tantam poesis generibas tradat, de trl- 
f«edii et ^aissime de epepeeia. sam bodie inler «iros doctos coostare aidetar hanc qaem raBnibos aersamas libraiii 
sioe partem siue jepitomen sioe siloam et qoasi adombrationem (quae est God. Hermanni et F. A. Wolfii sententia) operia 
tmptioris esse cuias oestigia apud ipsom Aristotelem reperiuntur rhet. I, 11 extr. 3, 1 extr. 3, 2 init et ante med. 
3y 18 cxtr. polit. 8, 7, 4. quod si A. Stahrias (AristoUies bei dm Rdmem p. 191) ita dispaiat ,aiit dhtem grifitereh 
Werke [nfQi TiottiTdiy] hat sich nur ein Auszug erhaUen^ dessen Verfasser (iir seinen speeiellen Zweck die theoretischen 
Bemerkungen Uber Epos und Tragoedie meist mit den aristotelischen Worten excerpirte — die heutzutage sogenannte 
arittotelische PoetHt^, qtio iore hoc dicat uir de Aristotele bene meritos ncscio. nam.Diogenes Laertios 5, 22 nsQi notij- 
tmv tres libros et 5^ 24 nQtty^tittlav T^xytjg QiiToQtxt,^ duobos libris absolotam diserte disUngoit; idem alii qaoqoe 
faciont qoos Fraoc. Ritteros in praefatione ad art. poet. p. ¥111 seq. laodat 

^' posterior nomeros paragraphos editionis Francisci Ritteri indicat. 

*^ qois credat haec a Streobero Hocbederom seculo p. 77 conponi com sdta Horatii de Empedocle narrationeala 
a. 464 seqq. ? non aptios profecto qoam qood idcm o. 129 rectios lliacom carmen dedocis in actos coBfeii 
cam c. 23, 4 ix fiiy 'Iktados xai *0'dvact(ng fi(tt TQuyt^din nottUat IxttTfQttg ^ dvo fdoyaty ix d^ KvnQCoiv nokkaC x, r. k. 

" qoidam haec ad Aristotelis de partibos (fifQ^ xara t6 noaoy) tragoediae doctrinam rettoleront cap. 12 ex-^ 
ptanatam, sed falso. nam qoae ibi docentar ab Horatio prosos aliena sont : aeqoe Graecorom tragoedia actos ignoraolt 
ac Romana illios partes; Orellias aotem qood qoinqoe actos ad idem redire potat atqoe nQukoyoy kntta^dta (TQia) 
flodoy in eo errat qood episodia semper tria foisse perhibet, com, ot Sophocleis tantom exemplis otar, otraqoe Oedipas 
fOittoor, Antigona qoinqae habeai. 



hoc praeceptum e consuetudine tragoediae Romanae desumptum tantummodo ad usum 
conpositum est et ad plausum spectantium captandum instructum. — altero loco 
plane contraria Horatius et Aristoteles docent. hic enim postquam Agathonem ia 
Flore sua omnia finxisse ipsum nec tamen minorem oblectationem concitare exposuit, 

pergit in hunc modum 9, 8 Sar ov irolvrcac bivoli ^Tjrnjriov rSv iroLpotiBiofiivfttv fiv^mv Tspi ov^ «/ 
rp»y(pifott &hlv ivrixsvdoLi. xoci yoip yskoTov roZro ^TjrsTv^ ivei %oti rx yvdptfix oXfyoiQ yvdpifjii itrrtv oikX 

c/iac 6v(Ppxiv6t vocvrxQ. Horatius uero dehortatur Pisonem ne quicquam inexperti scaenae 
conmittat, nam (128) 

difficile est proprie conmunia dicere, tuque 

rectius Iliacum carmen deducis in actus 

quam si proferres ignota indictaque primus. 

ni mirum, ille in uniuersum loquitur, hic adulescentem monet primum tragoediae 
scribendae periculum facturum. — contra tertium exemplum a quibusdam in conpa- 
rationem uocatum similitudinis quadam specie decipit. Stagirites enim ubi de tra- 
goediae fiip6<n xxroi ro xoTov uerba facit facta et fabulam (ra irpoiyfixr» x»i rov fittSov) plus 
ualere quam mores (roi fj^Ti) demonstrat, cum sine factis tragoedia conponi nequeat^ 
quod quin sine moribus fiat nihil inpedire : in iiv nQ i<PB^yg -^y ^ijaBie ij^iKoiQ xoti \i^6iQ 

%oti iiotvoixQ 6v TC6icoi7ifiii/tLQ<f ov iroirj^^i Tjv rrJQ rpxyaiixQ ipyov (hoc est ov ii* ikiov Kxi (fo^ov 
T6pxv6T rTJv rSv rotovrwv irx^^Tjuolroov KxSxpfriv 6, 2), xkkx icokv fixkkov Tj Hxrxi66aripoiQ rovrotQ 
%6Xp7ifiiviij rpxycpiix, ixovtrx ik fiv^ov %xi avcrxviv xpxyfjLxroov (6, 12). Flaccus uero (319): 

interdum speciosa locis morataque recte 
fabula nuUius ueneris, sine pondere et arte 
ualdius oblectat populum meliusque moratur 
quam uersus inopes rerum nugaeque canorae. 

sed uterque locus nihil habet conmune. neque enim debemus u. 322 res idem putare 
atque fivdov xxi <yv<yrx<Ttv vpxyfioirooVf quod si facimus sane difficillimus locus est explicatu. 
hoc tantum Horatius dicit, quQd sane consentaneum est, tragoediam quae mores bene 
fictos exhibeat passimque sententiis et locis conmunibus sit ornata, licet arte et uenere 
careat, magis tamen placere quam quae multa quidem cum arte elaborata sed illarum 
uirtutum expers sit (inopes rerum ^inhaltsleer^). 

His quae disputauimus satis opinor discrimen adparet quod inter Horatium 
et Aristotelem intercedit, quod si paucis conprehendere uolumus, ita optime explicari 
uidetur ut Aristotelem magis poesin, Horatium magis poetam respicere dicamus. ex 
qua ratione alia quoque explicanda sunt. nam philosophus ut par est primis capiti- 
bus quid sit poesis quaerit eamque statuit imitationem { fiifMTjdiv) esse (1, 2). itaque 
pertractato loco de imitatione ad causas poesis (4, 2 ro r6 yxp fiiu,€t(j^xi avix^pvrov roTQ 

oivSpoirotQ ix tcxHoov iari . . . xxi ro %a/>fify roTi; fxifiTjfJLxai icxvrxQ) progreditur eiusque uaria 

genera recenset (4, 7), deinde ad tragoediam pergit cuius notissimam illam definitio- 

nem proponit iartv ow rpxycaiix c.ifujdtQ TCpx^swQ aicovixixQ xxi rekeixQf fiiyedog i%owV3^c» Tjivafiiv^ 



m 

hlf /ff^. X»pk inci^rov rohf %lia¥ iv r%Si fLopkiq^ iftivTUv ^mi oi ii elrayysk/itQ ^ iC iXipu ux! ^ifiov T4« 
fmhmw» rsfv tmt roiovrosp xx^THAirm xeiSaftnp (6^ 2) trago^diaeque partes (^^/^7 hoctoc tq Torov) 

br-euiteir conmejnorat fiS^ov ^&tf kd^iy iiaUfCftxv iyl/tv fisikoToUtiv (Qy 7). horum omnium apud 
Horatium paene nihil inuenitur. nam quod apud philosophuia primum locum tenet 
in eoque tota disputatio nititur, quo omnia redeunt, poesin esse imitationem hoc Ho- 
ratius uix indicat. nequaquam enim huc pertinent quae u. 134 de imitatione dicun- 
tur: magis haec (317) 

respicere exemplar uitae morumque iubebo 
rdoctum imitatorem et ulfuas hinc ducere uoces. 
causas deinde poesis non magis curat poeta. uiaria uero poesb genera et ipse enu- 
mearat u. 73 seqq., Sred ut nahil fere cum Aristotele congruat nisi quae de iambo 

dieuntur. hic enim oliro ik X^fnjpov inquit ott^at^dvosa iar^ [ro/^fioc tocq rdSv (foBiiikoov irpoc^eii pci' 
fi^fjuevov) oTov instvov Mxpy/nj4 noci toc roiocvr^ot^ iv oIq aoc! to ocpfAOTTov iocfifisTov rfk^.s fiirpov* iii 
ucd iocfifisTov xocksTTOci vvv^ ort iv tS fiiTpj^ tovtm !oifi/3t(^ov ockkijkovs (4, 8) et paullo postea (4, 14) 
ki^ecoQ ii ysvofiivTjQ ocvttj i^ (pvatc ro oixsTov fiirpov supsV fiockitTTx yxp ksxT tnov toSv fiirpjjv ro 
ImfifisTov iartv, vrjfieTov ik tovtov irksTcrTx yxp ixtij^aTx kiyofisv iv ry iixkixrc^ ry irpoQ ockk^jkovc ^^f 
deinde 24, 5 ro ik ixfi^txov xx! rsTpxfisrpov xtvTjTixXf ro fikv opxT^^rrtxov t6 ik irpxxTtxov. qui- 

buscum conparari possunt haec (79) ^ 

Archilochum proprio*^ rabies armauit iambo : 
hunc socci cepere pedem grandesque cothurni 
alternis aptum sermonibus et populares 
uinoentem strepitus et natumrebus agendis. 

fied quae apud Aristotelem (4, 13) de priraordiis tragoediae leguntur xx! to ts tSv zJto- 

%pnuv TrkijdoQ i^ ivoQ si^ ivo vpwroQ A/^%t;Aoc ^yxys xxi roc rov %opot; TJkoirrcaas xx! rov koyov Tpwra- 

yoovt(TT^v rxpsaxsvx9sv' rpsTc ik xx! <TX7jvoypx(pixv^o<poxkrjCy ea nequaquam cum Horatianis conue- 
munt (278) 

post hunc *^ personae pallaeque repertor honestae 

Aeschylus et modicis instrauit pulpita tignis 

et docuit magnumque loqui nitique cothurno. 
prorsus enim falsi sunt qui uerbis quae sunt magnum loqui expressa putant Aristotelia 
riv koyov irpoorxyoovtffr^v irxpsGxsvx^sv^ cum Aristoteles dicat Aeschylum sermoni et dia- 
logo primas partes tribuisse quae apud antiquiores chori fuerint, Horatius illis uerbis 
Bihil nisi notam Aeschyli ftsyxko^pjov/xv indicet. item quae de fine tragoediae, de 
imitiiorum quasi lustratione, egregie Aristoteles exponit apud Horatium frustra quae- 
siueris, qui iuuandis tantum animis natum inuentumque esse poeraa censeat (377). 

*' conf. 33, 10. rhet. 3, 8 o d* ia/Lt fiog avt^ i<nty ^ kihs ^ TiSr Tiokkiov dto ^ktcta nayjwy rdSy fAixQtay 
imufi§Ia if&iyyoytat Xfyoyrf^. 

*' male Orellius propriuin expltcat ,ab ipso iimeiiluin^ ; hoc enim boc loco per se paiet. imaio tamlws raMei 
IMreprins est, id quod optime Aristotelis uerba inlustrant. 

*^ TheM^^ ^^ QQo supra p. ^6 a nidhis dictum est. 
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tragoediae autem partes illae tractantur quidem a poeta, qui de /ttl^y siue fiabala 
u. 119 seqq. exponit, de moribus et sententia (7J9s7t xxi iixvoU) — nam utrumque 
artissime coniunctum est conf. 6, 5 ** — u. 120seqq. 154 seqq. 312 seqq., de dictione 
{Xi^et quae et ipsa cum iix-joix aliquid conmune habet) u. 45 seqq. 93 seqq. 217. 
225 seqq., de' re musica (;taA.oTo//a) u. 202 seqq., de adparatu denique scaenico u. 17& 
seqq. perpaucis, haud dubie conprobans liaec Aristotelis (6, 19) rj ik oyl/tc >^t;%ay«yiicov 

pL6v xTexvoTXTOv 6e Hxi tJkkttx oIksTqv rTji TrotTjTtxTJi; ' 37 yxp rrjc rpxyui/x^ ivvxuic Kxi xvev xyouvoc HXt 
ivoKptrSv idTiv (conf. 14, 1. 2). sTt ik xvptcaripx rspi rijv xirspyxa/xv roSv o^sav jy toi/ O"X€t;oT0iot; 

rix^v '^V^ '^^^ irotTjrdSv itfTtv. haec omnia, inquam, tanguntur quidem ab Horatio sed ut 
Aristotelis rationem eum habuisse non sit quod credas. 

In proximis Aristoteles ad ijlvSov siue ad argumentum tragoediae tractandum 
pergit (c. 7 — 14). quod quam maxime flagitat ut sit et simplex et recte dispositum : 
his enim duabus rebus, unitate et ordine maxime pulchritudo continetur, quam ob 
reni eas Aristoteles coniungit*®. hsTtxi f ^fiTv inquit rj/V rpxyaiixv rsXsixc xxi okrjQ irpx^stoe 

sTvxt /jLifXTjdiv (7, 2), et plenius postea (23, 1) ort isT rovc fiv^ovQ avvtaTxvxt ipxfjLxrtxovc xxi 
TTspi fiixv TTpx^iv okrjv xxi rsXsixv^ ixovGxv xpx^^ ^oti fii<TOv xxi riXoc^ Tv caairsp ^Sov sv okov iroi^ rTfv 

ohisTxv Tjiovrjv^ i/jkov^ quae de unitate actionis disputata ita cum eis quae c. 7, 3 de ordine 

traduntur (isT £px rovg avvsaroSrxc sv fivd^ovc fiij^y oirodsv irvx^^ xpxs^^^xt fiijS' orov irvx^ rsXeV' 
rxj^ olkkx xsxp^<s^ott rxTc slprjfiivxtc iiixtc^ hoc est olpxy xa/ fiiaoj xxi rsksvry) COnspirant Ut 

utriusque artissima necessitudo inde eluceat. pergit autem (8, 1) fiS^oc 6' itjriv stc ovx 
wffrsp Ttvkc oiovrxt ixv rspi svx y — quod bene Homerum intellexisse — ,... (§ 3) xkki 

TTspi fiixv rpx^tv .... (§4) xP^i ®^^ • • • ''^^ fivd^ovj irsi rpoc^sooc fiifiijffic itrrt^ fitxc ts sTvxt xxi rxV' 
rrjc okijc xxi rx fiiprj <Tvvs(TTxvxt rdov rpxyfixroov ovtodc ootyrs fisrxrtS^sfiivov rtvoc fiipovc tj xQxtpovfiivw 

itx(pipe<TSxt xxi xtvsTadxi ro okov. uides Aristoteli in hoc cum Horatio conuenire quod 
uterque unitati plurimum tribuit, sed cum idem a Piatone aliisque factum esse constet, 
non est cur in hoc Aristotelem sequi Horatium existimemus, praesertim cum in 
singulis non sane magna similitudo inueniatur: quorum quaedam infra recensebimus. 
ordinem uero prorsus diuerso modo Horatius tractat u. 42 seqq. neque apud eum 
ordo tam coniunctus cum illa unitatis lege est*^. — caput nonum Aristotelis in hoc 

'* oinniDo dirficilliinani esi deflnire quid sit dtavota, Arisloteles tribus locis de ea agit, c. 6, 6 &tttyotav cfi 
{k(y<o) iy Saotg Uyoyrfc dnoifftxyvaai r* fj xal dno(ia£vovTa$ yyiofitiv, c. 6, 16 rovro {dtdyota) cf iari x6 kiytty 
dvi'(ta0^at rd iyoyra xal rd dgftorroyray ontg Ini nay Xoyaty rijg 7ioX$rtxfjc xai ^ijro(fsx^g igyoy iariy . , , iy o/lp 
dnoJhtxyvovai r* «Jf iarty ij tug ovx fariy § xad^okov r& dnot^aCyoyraty c. 19, I iar$ &i xard r^y dtdyotay ravra Zaa 
vno rov koyov dtt mtQaaxtvaaO-^yat, f*i(ftj «fi rovraty ro rt dnodttxyvyat xai ro kvfty xai ro ndd-9i naQaaxtvd^ 
(tty oloy iktoy ij tfofioy ^ oQyfjy xai Zaa rotavra, quae postrema fortasse mouere nos possnnt ot o. 99 seqq. td 
didyoiay referamus : nam qno minns his oijfty tractari, id qaod qnibusdam propter n. 103 oisum est, stataamos senten- 
tiarum conexu prohibemur. 

*' conr. Ed. Miilleniro, Gesch. d. Theorie d. Kunst bei d. AUen, 2 p. 103. 

*' ad nnitatem qnalis ab Horatio tractatur non pertinet fjib^oq dnkovg de quo c. 13, 4 agitor, qoi qoalis sit 
optime perspicitor conlatis qoibas § 7 fjivd-og dtnkovg explicator: dfvriga <r tj ngiorij ktyojuiyti vno rtyoty iari [av^ 
araatg] ij dtnk^y rt r^y auaraaty i^^^^^y xa&dntg i) 'Odvaattay xai rtktvraiaa *| iyayriag roig fitkrioat xai /«/^o- 
cty. bene rem expoaoit God. Hermannas p. 147. itaqae non recte Streaberas p. 73 honc locom attolit. 
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BMoiine expliGando uersatur on oC ro tcH yapojutsvot kdysiVt roSro xoifiToZ ipyou iar/p, ikX o& «v 

ydvotro^ x«i t» iw»T» HuToi ro bUoq ij to «i/ayx«rov, id qiiod conparatione poesis et historiae 
inlustratur. quae sane summa poesis ratio *ab Horatio uix indicatur uelut u. 338 

ficta uoluptatis causa sint proxima ueris. 

quamquam haec alio potius spectant de quo mox dicetur. neque magis huc pertinere 
nidentur u. 125 seqq. 

siquid inexpertum scaenae conmittis et audes 

personam formare nouam, seruetur ad imum 

qualis ab incepto processerit et sibi. constet. 

magis enim his unitas morumque constantia flagitatur quam argumentum probabile et 
xflsT» To eUoc 7} To ivoLyrtoLTov factum : sed haec quodam modo cohaerent. — Aristoteles 
deinde de diuersis argumentorum generibus • exponit simplicibus et inplicatis' (c. 10 
fiv^oi olxXoT xxt revXeyfiivoi) , tum de fortunae conuersione et de agnitione horrendisque 
facinoribus (c. 11 freptv^Teiott ivxyvdpiaK;, iroc<9oc)^ exin de partibus tragoediae (c. 12 conf. 
adn. 61), de exitu eisque quae ad personam uere tragicam formandam necessaria 
fiint (c. 13), denique de mouendo metu et miseratione (c. 14). quae omnia cum 
Horatianis apte conponi non possunt exceptis fortasse quae c. 14, 2 de portentis in 

SCaena proponendis dicuntur o/ ik firj ro ^OfSepov iti r^c oyf/eoo^ oikkot ro TepxToSieQ fiovov Tft- 
poiaHevx^ovTeg ovikv rpxytoHx xotvotvov<Ttv' ov yxp irxdxv ieT ^rjreTv rjiovrfv oixo Tpxycp6fxQ clkkoc ttjv otxe/xVf 
COnlatis his 15, 7 ikoyov ik fiTjdiv {ieT) eTvxi iv toTq Ttpxyfixfnv^ ei ih fiiff i^of ttJq Tpxy(p6lxQ oTov rdi 

iv r^ Olilvoii r^ 2o(PoxX^ouc *® (quid uituperet ipse c. 24, 10 indicat). haec enim ad- 
monitio accedit ad Horatii u. 838 seqq. 

ficta uoluptatis causa sint proxima ueris, 

ne quodcumque uolet poscat sibi fabula credi 

neu pransae Lamiae uiuum puerum extrahat aluo^^. 

minus huc cadunt uersus 185 seqq. 

ne pueros coram populo Medea trucidet, 
aut humana palam coquat exta nefarius Atreus, 
aut in auem Progne uertatur, Cadmus in anguem: 
quodcumque ostendis mihi sic, incredulus odi. 

nam in his id maxime agitur quaenam narranda quae spectantium oculis proponenda 

** prorsas ab hac re aliena saot haec c. 31, 8 dti fdty ovv ir rfti^ TQnytpdfnif nouTy t6 d-avfAaaroyy fdalloy 
d* iy&fj(iTa$ iy Tp inonoii^ to aloyoy .... t6 &i ^avfjiaaroy ^dv. otifitioy di • ndyTtg yaQ nooart&fyTfg anayyfk- 
lova^y (ls x**Q^C6fdtyoi. t6 O^avfAaar^y eniin et ro TfQaTwdts qaam maxiine inter se differunt. illud aulem cur in tra- 
goedia adpetendum ait tdparet ei his rhet. I, 11 p. 1370* 16 ov dy ^ im&vfiia iyj dnar ^Ov' ^ yu^ int&vfifa tov 
ftfiog iarly oQt^ig et p. 1371* 31 xal 16 fiay&dyny xftl t6 xkavfid^tty ifdv tus inl t6 nokv' iy fih* yd(} roT &avfid^ 
Ctiy t6 intx^vfitiy fjta&tXy iariy^ tSart rJ x^avfiaaroy int&vftfiroy x. r, k. 

" com his etiam ea conrerri possont qoae c. 24, 10 et 25, 17 paene eisdem uerbis legontor n^oaiQtla&at dtX 
uffvyara tlxora fiakkoy ^ tfvyard dnC&aya. 
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sint^^. 8ed n^ priora tjuidem Batis «um AriBtotele co&gniimt: xmte fioMtkif proptams 
quod incredibHes sitit th eia9modi rehm trftctandis defaortatur, Sta^oites «ero qttO« 
niam tragoediae tatifoim At misera^l^e et metu audientium animos a pertarbilaotii* 
bus purgare. 

€apite quinto decimo Aristotelea de moribui agiA. in <|iuiba« piB^eiidia '%ua4rr 
tuor esse expetenda, Sv /xh x«/ t^Stov orvc ^pj/^ra 7/ (§ 1 conl. § 8)^ de qua ratioiM 
magis morali nihil Horatius docet, isvrsipw ii w a^^irrvvrot (§ 8), id quod Flaccus 
pluribus persequitur u. 114—118. 120—124. 166-— 178. 24ft— 28«. 244—247, rp^rov ii 
ro 0^0/02/ ^(§. 3. 6) hoc esst ut recte Hermannus explicat o&v av yivono, quod igitur 
idiqU&rteiiuscumu. 388 proxima ueris congruit, rdraprov ii ro ofiakiv (§ 4), quibuscum 
haec apte conparantur (119) 

aut famam «equere aut stbi conuenientia finge 
et u. 125 — 127 quoe modo laudauimus ^^. item ex eis quae in relicua illius capitis 

parte tractantur haec (§7) ^avspiv otv ort xai rdg kvaeii rSv fivdosv i^ avrov isV rot/ /lo^^oy 

Qvpi^cUvsiv Hxi p^ wawef iv rij Mifie^ dro /x7jx»viiQ simillima sunt uersibus Horatianis (191) 

nec deus intersit nisi dignus uindice nodus 

inciderit. 
potest hoc ab Aristotele Horatius deprompsisse sed hoc statuamus necesse non est^ 
eum iam Platonem eodem modo indicasse (Crat^d. p. 425 ^^) uiderimus et apud alios 
quoque (uelut Ciceronem de natura deorum 1, 20, 53) ita dei ex machina fiat mentio 
ut in prouerbium abiisse uideatuf. 

Caput sextum decimum quo diuersae agnitionis species tractanfcur non cura^ 
mus. e septimo decimo autem ea quae § 2 leguntur oaa H iwarov^ xat roT,; vxvi^^'^^ ^^^- 

axepya^o/xevov. vt^avoirarov yip difo rij^ avr^c (leg. cum Twiningio dv avrijc rijQ) ^v^reooQ oi iv 
roTQ ira^BfTh shi ual ;ig</^a/vfii ^^fi/^A^o/tfivo^ xat Xfi^hsxaivei opyt^Ofisvoc dkTjdivdrara plerumque 

conparantur cum his (101) 

ut ridentibus adrident ita flentibus adsunt 
humani uoltus : si uis me flere, dolendum est 
primum ipsi tibi cett. 

•" male rem egit Streaberus qaod p. 75 cum a. 185 conponit haec e cap. 14, 6 xa&ajttQ xai Fvittnidric 
inoitjciy dno xr t (v ovffuy rovg nniifas i»fv M^dftay — rovro fi^v ovy /'Iw tov &QKfittTog, qaae si ita Stagi- 
riles scripsisset, male fccisset. nam Medea apud Earipidero liberos non floi rov OfJitfiuTog necal sed *^'w Tt,g axr^rr^g 
(r« ^w Tov dQttfttcTog ^ uctt nQo tov yb^^oytv >; Zca vmtQov 15, 7, conf. ibidem ^o» njf TQaytpdCttg , Id, I Ttt ^w- 
^tvy 24, 10 (loi Tov fivO^tvftttTog , (ikkti ft^ tv T(a dQttfittTt). quid igitur? postrema uerba nequaquam ad Medeara 
pertinent sed ad ea quae post Mtidtttey uocabulum secuntur. omnino de ntt&ta^ (nti^og itxri ngii^tg tfxkttQTtxi tj odv^ 
yfjQti 11, 6) Aristotcles loquitur et ita quidem : ^ar* fd^y yi<(i ovTto y(yfc&t<t T^y nQti^ty loantQ ol nttKttioi inoiovy, 
il&oraq xnl y^yoiaxoyTag, xtt&txniQ xal KvQtnidtjg inoiijCfy tinoxTfiyovaay rovg naJtfag rijy Mijtftttey ' icTt df nQa^a» 
fiiy tiyyoovyTtcg tft nQtt^at to tffiyoy, t7&* iCTtQoy ayayyotQiaat r^y tfikiar, tSantQ o So(foxkfovg Ofdinovg* tovto 
ftiy ovy i^ot tov (^QttfAaTog, iy d' avTj Tfi TQay(o(Ti{e vSantQ o \4kxfiaiu)y x. r. k. haec fecte se habent. nlhil iffiat 
Horatii et Aristotelis locis est conmune nisi quod uterque Medeam liberos interficientem conmemorat. 

" non apte cum his uersibus Streuberus p. 73 conparat quae apud Aristotelem secuntur xtty yttQ ayoiuakog 
rtg jj o Ttjy ftifi9ia&y naQi/wy xtei TotovToy 7,9og vnort^tig, SfMotg ofiak(og ayoiftakoy df7 flvat. neqne debuit u. 119 
ad To ouoioy referre. 
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Md nescio aa ma iiecte illa Aristotetis uerba ito interpretentur vA idem dicant atqoe 
quae rfaet 8^ 7 ieguptur ^wt9fi9t9r»d§r i aHov»v dei r^ wx^rtHdS^ Uy^vn. nam et actiua 
ttocabuloruth tjuae aunt %«i;(t«/y6iv et ;^aA£ira/y6/v notio certe miniuie uolgaris est, neque 
mliid^vwraru bene dictum uidetur pro eo quod est ivepy^amtrx, neque poetae est ira 
Bpectatodres adficere. quam' ob rem fortasse non male Ed. MQllerus 1. 1. 2 p. 26. 361 
seqq. locum ita explicat^ qui ipse aestuet uerissimam aestuantis, qui ipse irascatur 
uerissimam irati praebere speciem. quamquam ita quoque remanet quaedam diffi- 
cultas, cum Aristoteli potius dicendum fuisset iri^»wiTXToi 6k o/ iv avTTJQ rije 4>yVea?c iv 
ro/c ircidEtnv sitnv et quae secuntur. itaqu^ cum mihi non liqueat hoc in medio relinquam. 

Neque magis placet qiiod C. 18, 3 uoikiarx fikv oZv irrxvrx isT -trBt^S^dxi ix^^^i bI ik 
fiij^ rx fMiyifTTx Hxi nrksTarx^ xWodc re ifxi oJc vZv uvHol^xvrorjai rovQ TroiTjrxQ COnJ)arant CUm Hora- 

tianis (372) 

mediocribus esse poetis 

non homiues, non di, non concesdere columnae 
et II. 378 : poema 

si paullum summo deoessit, uergit ad inmm. 

perquam .sane speciosa est haec conparatio. sed uerba Aristotelis aliter explicanda 
flunt, -quod adparet si conexus rationem habess xitxvtx enim siiTj r^ r^xy^ifxQ (JLicit 
(quae utpa<ji § 1 respondent) inplicatum patheticuui ethicum quartumque quoddam cuius 
exempla adfert; id quod eis quoque apertum fit quae statim secuntur yeyovoroov yxp x«^* 
sHXTTov fjLHpoQ xyxdoiv TQitfrw K. r. A. deinde rationem iudicii plane diuersam ab Aristotele 
Horatius u. 374 seqq. indicat. — melius inter utrumque scriptorem conuenit de choro. 
nam quae Aristoteles dicit 18, 7 nxi tIv x^P^^ ^^ ^^* isT virokx/^eTv rSv vttohpit uv nxi 

fjLopiov eJvxi Tou okov Hxi Qifvxywvi^eG^xt,,, 6io iu^oXifxx ^ioviiv TcpatTov xp^xvroQ ^KyxdavoQ 
rov roiovTov. xxlroi ri itx'^ipet 7} ifi^iktfix x6etv 7j pvjfjtv i^ xkkou ei^ xkXo xpuoTreiv rj iiretvodiov 

okov;, ea satis accurate expressa reperiuntur apud Horatium his uersibus (193) 

actoris partes chorus officiumque uirile 
defendat neu quid medios intercinat actus 
quod non proposito conducatet haereat apte. 

quae Horatium ad exemplum Aristotelis siue alius alicuius qui eadem docuerit edixisse 
admodum est probabile. uerum (ut hoc statim moneam) quae mox apud Horatium 
secuntur (214) 

sic priscae motumque et luxuriem addidit arti 

tibicen traxitque uagus per pulpita uestem, 

ea parum habere uidentur similitudmis cum eis quae ab Aristotele c. 26, 1 uituperantur 

Tokki^v Kiv7j7tv xtvouVTXt Oiov Oi (pxvkot xCkvTxi Kvktcu6vot XV 6iffH0v 6ti} uiueTa^Jxi Hxi ekxo^/TeQ rov 
Hopv^xTov XV Y^xvkkxv xvkZatv. 

Omnia quae capitibus 19—22 de iixvoix et de dictione — nam de fLeko-rztix 
et os^fet nihil traditur — disputantur, in quibus. ad prima doctrinae grammaticae 



elementa philosophus non dedignatur descendere , ab Horatio aliena sunt. eoram 
iierb quae de epica poesi disserit ea fere quae de Homero praedicat cura Horatio 
conparari posstjnt quem ut iam antea Aristoteles probauit et quod necessariam 
actionis unitatem siue arte siue natura optime perspectam habuerit secutusque sit 
(8, 3) et quod Achillis morum insigne exemplum proposuerit (15, 8 conf. Hor. 
u. 120 seqq.), ita c. 23, 3 iustis eum laudibus effert rS fitj6k riv riXefipv hx/tbp ix^yrtx, 
dpxrjy Hxl riXoi; irtxstp^aact wotei^j okov, quod augens Horatius ait (146) 

nec reditum Diomedis ab interitu Meleagri 
nec gemino bellum Troianum orditur ab ouo. 

summa aUtem laijde Aristoteles c. 24, 7 Homerum ornat : "O/nTjpoQ ie ikka, ra TroXkx i^ioQ 

BTvxiv6t<idoti Kxi iTj xxt oTi fjLOvo^ T(Su TroiTjToSv ovH xyvoeT ief iToteTv xvtov, xvtov yxp ieT toj/ TrotTjr^v 

ikccxi<rTx \4yeiv* ov yxp iari^ xxtx txutx fitfiTjTiJQ^ quae ex partc certe ad id redeunt. quod 

in cyclio poeta reprehendit, laudat in Homero ,qui nilmolitur inepte' Flaccus (136 seqq.). 

tum Aristoteles o ik inquit iktyx (ppotfitxtrxfievoQ ev&vQ ei^xyei xvigx ir. r. X., Horatius 

(148): 

semper ad euentum festinat et in medias res 

non secus ac notas auditorem rapit. 

deinde ille § 9 : ieiiixxe ie tixkKrrx "OfjLTjpoji nxi rovQ xkkovQ yl/eviij kiyetv uc ieT, hic pOStquam 

(144) speciosa miracula conmemorauit (161) : 

atque ita mentitur, sic ueris falsa remiscet, 
primo ne medium, medio ne discrepet imum. — 

Restat ut duos locos in conparationem uocatos paucis absoluam. Hochederus 
enini, qui omnino non ueretur quam diuersissima conponere, 1. 1. p. 163 cumpraecepto 
Hoiatiano de materia potenter sumenda (38) conparat c. 26, 4 e! fikv yxp vpo^tkero (jf 
irolmtc;) fxifjLrjdxd^xi xxt xivvxfifxv, xvriji; tj xfixpTix, at utriusque loci discrimen in propatulo 
est. Aristoteles enim de eis rebus loquitur quae poesin non deceant et carmine 
tractari non possint, Horatius uero de eis quae unius alicuius poetae uires et facul- 
tatem superent. — alter Horatii locus hic est (361) 

ut pictura poesis: erit quae si propius stes 

te capiat magis et quaedam cum longius abstes, 

haec amat obscurum, uolet haec sub luce uideri cett. 

adparet certas quasdam et imaginis et poesis uirtutes et uitia notari atque conparari. 
itaque non recte plerumque haec ita laudant quasi in uniuersum poesis cum pictura 
conpararetur, sed idem hoc loco fit quod u. 1 seqq. et 9 conpositis poetis et pictori- 
bus ®* factum est. neque aliter Aristoteles qui et ipse saepius conparatione a pictura 
siue pictoribus petita utitur (1, 4. 2, 2. 6, 11. 16, 8. 26, 1. 17), cum c. 6, 16 ita 

'^ qaos pro oinnibas artificam generibus non scmel nominari 0. labnius obseruaait, Telephot und Tr<rilo$y 
Kiliae 1841, p. 10. 
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disputat T»purXijviw fif itriH»! ixl r^t ypu^miie' el yolpjrtt ivctXah^tf» r«rc naXK/rrott ^otpftaHftt 

t 

xv^y\'j^ ot;x Siy ifioivQ sitp^vBiBv xxt kMVKoypx(P:^nc ^lnivot^ jiequaqiuim utramque artem upiuersam 
conponit sed unum quiddam utrique conmune esse obseruat. qua re uix quicquam 
uolgarius fingi potest quodque saepius apud antiquos scriptores reperiatur: id quod 
interpretes Horatii abunde demonstrant. — 

Ha^c fere habui quae de Aristotelis arte poetica monerem. sed alter est 
eiusdem philosophi liber passim iam laudatus, qui in hac quaestipne prorsus omitti 
nequit. ni mirum,, rhetorices libro secundo Stagirites de moribus pro aetatibus di- 
uersis exponit: 7j\ix/xi f ehl veirric xxi olxpLTJ xoti ydpx^ (cap. 12). idem inde a u. 156 
ab Horatio fit^ sed ut quattuor aetates discernantur, pueritia adulescentia aetas uirilis 
senectus : quod discrimen inter scpptorem Graecum et Romanum existumo e diuersis 
utriusque gentis moribus atque institutis natum esse. in singulis multa sane congru- 
unt. puei^orum enim et adulescentum mores partim eosdem partim admodum similes 
eis esse quos iuuenibus tribuit Aristoteles cap. 12 conpositvs utrisque — id quod 
maiore ex parte iam ab Orellio aliisque factum est — adparet: 



gestit paribus coUiidere 

iram colligit (ac ponit temere) 

mutatur in horas. cupidusque 
et amata relinquere pemix 

utilium tardus prouisor 
prodigus aeris 
sublimis 



(piXo(piXo/ xxi (Piki-'Txtpot fixKXov ToSv .xkkav rjktxi^v, (fi- 

koyi\a>T6^9 iio xxi evTpxTrskot 
9vfitxoi xxi i^vdvfjLOt xxi otot xxokovS^et^f Tij opfiy. d^u- 

fzoiietc 
irtSvuT/Ttxoi xxi otot Tosel^f oov xv itri^vfJLrjvaitftv, evfis- 

Txfiokot xxi xyl/fxopot rpoQ txq irtdvfitx^^ xxi a(pi6px 

fih irt^vfAOvatf Txxi^*i i^ rxvovTxt 

fJLxWoV xipOVVTXt rpXTTStV TX Xxkx T(Sv ffVfl(PepOVT0JV 

(PtkoxpVfJf^ocTOt rfXKTTX itx TO fiijraj ivielx^ reretpxGdxi 
vrepox^Q irt^vfJLBt 37 veorij/;. fjLeyxki^^Oxot (to x^iovv xvtov 
fieyoikoov fieyxkoyl^vxioc)» 



alia ab alterutro tantum scriptore conmemorantur : e quo genere est quod u. 162 et 
163 non habent apud philosophum quae sibi respondeant et quod iuuenes quales 

Aristoteles describit ov xxxorjdetQ SUnt xkk* evrjSeiQ^ evrt^Tot^ ocvipetirepot f «/o^^^t/i/r^/A.o/, ikerjTtxoiy 
quod rxvTx xyxv rpccrrovfftv et eiiivxt rxvTX otovTxt xxi d//ff;^r;jo/^oi/Tiai , maxime uero quod 

evikirtieg sunt et ^(S(ti tx rkeTarx ikriit. quorum iuuentutis propriorum maxime postre- 
mum, cui apud philosophum plurimum tribuitur, ab Horatio ne indicari quidem mirum 
certe est. magis mirum eis, qui Bentleium secuti pro conperto habendum esse opi- 
nantur, in his aetatum characteribus ut Aristoteles naturam sequatur ita Horatium 
Aristotelis uestigiis institisse, hoc uideatur necesse est quod in uirorum descriptione 
de nuUa fere re inter utrumque * conuenit : uix enim hunc uersum Horatianuni (167) 

quaerit opes et amicitias, inseruit honori 

expressum dixeris ex his Aristoteleis (cap. 14) otJrfi rpic ri xxkiv ^SvreQ fiivov ovre rpoQ ri 
Qvif.(p^pov cckkx rpig xfi(f>oo. plura rursum in senilium morum notatione conparari possunt, 
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modo Bentleii ^niectHram u. 17S jspe lentuSi iners, pauidusque liitud^ 
pr«4>aiieri8 ^^. :bic '^{iioque 'Mmiiia MnpoDftmus : 

quaerit ,(et inuentis luisex al)s- '^^y ''poc tov filov ivi^viu,ouffty, irpoQ ro (rufiL<Pifov ^tS<nv 

tinet ac timot Uti) *^^* ^^ '"^^^^ ^^ xoAov. iT^^ufirjTtHoi xa! irpoiKrixoi 

Kxri ro xipioq. ioukevovvi tS nipSei 

res omnes timide gelideque mi- notTs^^uyfiivoi yxp shiV Sars xpo»ioicol7jKB ro yvjpoti; ry 
nistrat dsiX/a, x«i yip o (Po/So^ xxToiyl/v^k TtQ ifrrh 

spe lentUS iu^iXn^BQ iid TTjv ifiiretplotv, ^xtri ry ikTr/it 

m 

pauidus futuri ' ietkoi x»i irivrx irpo^o^TiTtKoi 

QUerulus o^* 9'ujj.oi o^sTq fiiv 610 tv OL^dsvBiC 6i, oiupriKOt aiTt Kxi 

ovK eurpxrskot ovik (PikoyekoiOt. 

^cmtrA alia discrepaat^ quae £a.cile indagabit qui pauUo accuratius utrumque locum 
le^minauecit. itaijuie ^swoi i;ieque uniuersa aetatum diuisio eadem ait apud utrumque 
neque in uirorum descr^ptione ulla adpareat si.mUitudo et in relicuis aetatibus totidem 
fere singulae res discrepent quot consentiuut, mihi quidem tutius uidetur statuere 
Horatium haec non ex ipso Aristotele hausisse. omnino hic locus is est qui optime 
deceat rhetorum scholas, in quibus ,plerumque rustici superstitiosi auari timidi secun- 
dum condicionem propositorum effingebantur' ^* atque haud dubie haec quoque mo- 
rum cuiusque aetatis notatio saepissime instituebatur ^^. .^a re ueri uidetur &imilius 
inde Horatium sua petiisse nisi ex semet ipso hausit, .aut si Aristotele usus cst, certe 
memoria potius fretus quam ipso libro adhibito id fecit. 

Hoc modo ut iudicem eo quoque moueor quod alia indicia artis rhetoricae 
Aristoteleae ab Horatio in usum uocatae equidem nulla deprehendere potui. sunt qui- 
dem pauca similia quae passim iam laudaui : ueluti illa 3, 7 crwojjLOiorx^&T 6 xKoCm' xsi 
T(S TTx^rjTixSii ItyovTi conparata sunt cum Horatii uersibus 99 seqtj. (p. 29) et quae de 
iambo dicuntur 3, 1 et 8 cum u. 79 seqq. (adn. 52). sed nihil in his est quod 
iudicium modo propositum abicere nos cogat. quod si conparatio nostra Horatii et 
Aristotelis recte instituta est, perpauca apud utrumque tam similia esse adparet quae 
ille ex hoc expressisse uideatur : id uero constat consilium quod uterque becutus sit 
plane diucrsiiin is^e. 

*' quisquis Uoratiuni Aristolelis locum expresstsse contendit, iiou poierit quin poetae uerba ex Bentleii scntcntia 
constituat. nam id quidem erGci posse non credo, spe tongum alium esse atque qni longinquas spes coneipere soleat ; 
neqne «aidos futori Idem est qoi ab Aristetete ifik6Co>og dtdtor. de qoibos rebos quasi nihil Beotkius disputasset, 
Orellios singulari iudicti inbecillitate inutilem uocat eius coniecturam, cum . ne uno quidem cxemplo conprobauerit spe 
lentum ita explicari posse quo modo Forccllinium secutus ipse interprctatus est. at hic roos est et istius ulri et multorura 
aliorum qui auctoritate sua interposita summi ilUus criiici acumen sagacitatem doctrinam exemplorum copiam rerutassc 
sibi uidentur. 

'* uerba sunt Quintiliani inst. orat. 6, 2, 17. 

'^ eodem modo Bernhardyu.^t iiidicat de epii^tata ad Pisones p. 1^2. 
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Studia rhetorica cum poeticis coniunctiMima, postquam eie Aristoteles ingenii 
8ui doctrinaeque facem admouit, a multiB et diligentissime excuita, et mox ubi ,Graecia> 
capta ferum uictorem cepit.et artes intulit agresti Latio' hae quoque artes Romam 
propagatae sunt. ubi Horatii tempore duo potissimum uiri in haec studia incubuerunt^ 
quorum alter maxime e libro irspi t^^ouc, qui Longini nomine falso insignitus inperante 
Yespasiano uidetur conpositus esse^^^ nobis innotuit, alterius satis multi commentarii 
iudicio et acumine insignes hodieque extant, Caecilium dico Calactinum ^^ et Diony- 
sium Halicarnasseum. neque abhorruisse Horatium a Graecorum rhetorum usu atque 
consuetudine ipse indicat, cui in itincre Brundisino comes fuerit ,rhetor Heliodorus 
Graecorum longe doctissimus^ (sat. 1, 5, 2), qui idem esse uidetur atque clarissiinus 
ille grammaticus et metricus *® quo Horatium in adhibendis insolentioribus metrorum 
formis magistro usum esse ingeniosa est Theodori Bergkii suspitio ^^. — in prompta 
igitur est coniccre Dionysii scriptis fortasse inesse quibus Horatius uti potuerit. 
quae expectatio forsitan augeatur, cum haec legerimus quae in illius libro -rspi abvib* 

cswc ivofiiTtay cap. 10 ex tan t . ^oic^r iffi^i ivo raSrec eJvoit rehxoiToiTx» oov i^fetrSxi isT rov^ ffvvTi'» 
^ivrac eZ pLirpa re xul kiyovCf rf te rjiovij xeil ri nakov (quam doctrinam deindc pluribus 
enponit exemplisque inlustrat) et Cap. 11 Txrra} ii vro fihv rrjv i^iovjfv rrfv upav hxI rrjv xdpiW 
nal rifv 6V(Trou/xv xxt r:nv yX.vxvTtjTx xxl ro irtSxvov xxi xxvrx rx roixvrx (conl. iud. de Lysia 

cap. 8). Horatius enim (99) ait 

non satis est pulchra esse poemata, dulcia sunto 
et quoeumque uolent animum auditoris agunto. 

at tamen quam Dionysius ijiovijv dicit non prorsus congruere puto cum eo quod Ho- 
ratius dulce adpellat. hunc enim de oratione morata et adfectibus mouendis idonea 
uerba facere quae secuntur indicant '^^ : ille de amoena quadam suauitate et uolup- 
tate orationis loquitur (conf. Hor. u. 377) quam pro libri sui ratione maxime qualis in 
externa orationis specie adpareat persequitur. utriusque igitur loci similitudo speciosa 
potius est quam uera: alii ne tantam quidem similitudinem prae se ferunt. ita Ho- 
ratius u. 47 uerba tum bene seri siue coniungi monet ubi notum uerbum callida 
iunctura nouum reddiderit (conf. u. 240 seqq.) : Dionysius cap. 3 non tam e recte 
eligendis uocabulis nasci orationis gratiam docet quam e conpositione uerborum, id 
quod loco quodam Homeri demonstrat (Od. t 1 — 16) qui conpositus sit 6ix ruv eCrs* 

XaaTATMv re xxl TxicatvoTXTOOv ovojllxtoov, oiq xv xxi yeoopyoQ xxi Sxkxrrovpyo^ xxi xetporix^^ ^^^ '*'*€ 
/xTjieuixv iSpxv roS Xiyeiv ev TroiovjLievoQ i^ iroffiov kx^civ ixp^^focro. quibuSCUm congruit quod 

" coDf. Baehenaa, de scriptore libri rtfQl v*l'ovf. Marborgi Chatioram 1819. 
'^ conf. ToQpioni ad Longin. de sabUni. I, I. 

** conf. Rilscheliom, die alexandrinischin Bibliotheken, Yraiislaoiae 1838, p. 14U seqq. 
'* rheinisches Museum fUr Philologie, neue Folge, I (184'2) p. 374 seqq. 

'* ooo BMle, qaamqiiam disUoctios poierat, oocabolam ezplicoit I. C. T. Eroestios in leiico tecboologiae Latioo» 
nim rhetoricae, Lipsiae 1797, p. 139. 

.5 
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• ————————— 

idem iud. de L^rsia cap. 8 hunc praedicat consulto dataque opera ea oratione uti 
quae sinc ullo labore nata potius quam facta uideatur : rBTo/Tfrcu ydp atvr^ tovto to i-rotnjTw 

HJti iiisTon TO XekvfJLivov Kxt iv xvt^ t£ arj ioxBTy ietvSc KoiTe^UBVoi^d^i ro isivoy l^£<* «quod uero 

de conp. uerb. 20 rhetor exponit orationem pro dicenffs adfectibus uariam esse (id 
quod etiam Aristoteles docet rhet. 1,2: 2^1 extr.), id tam per se patet ut non magis 
ab Horatio expressum sit u; 105 seqq., quam quae iud. de Lysia 4 dieuntur ov toT^ 

iv6,ax7t iovkevei tcH rpxyuotTCt irotp* olutS^ to?<; ik irpoiyitioe<Ttv ocKokov^eT tu ovouxtx Uersu 311 (coul. 

40 seq.) respiciuntur. quod si quae de Dionysio dicta sunt consideramus, nihil inesse 
adparet quo adducamur ut Horatium eius scriptorum rationem habuisse credamus. 

Sed non tantum Graeci uerum ipsi quoque Romani mox studia rhetorica am- 
plexi sunt, id quod cum Cornificii siue quis alius est rhetorica ad Herennium scripta^ 
tum Ciceronis uarii de hac arte commentarii demonstrant at ille atatim initid totiua 
operis maxime diuersum ab Horatio iudicium de Graecis exemplis proponit (1 , 1. 4, 
1 — 7). quae deinde 1, 9, 14 disputantur ,tres res conuenit habere narrationem, ut breuis 
ut dilucida ut ueri similis sit^ et 2, 22, 34 ,uitiasa expositio est quae nimium longe 
ropetitur', his quidcm eadem fere flagitantur quae in Homero laudantur ab Horatio u. 
146 — 152, sed ut haec inde repeti non oporteat. it6m quae 1, 1 et 3, 21, 34 seu- 
tentiae explicantur, artem sine adsiduitate dicendi non multum iuuare et naturam 
doctrinamque coniunctas demum ualere, accedunt quidem ad Horatii u. 292 seqq. et 
408 seqq., sed altero loco ita Cornificius loquitur ut artem non ingenio sed usui op- 
ponat, altero tantum de exercenda memoria uerba facit. itaque quae inter utrumque 
scriptorem intercedere uideri poterat necessitudo si accuratius inquirimus euanescit. 
neque magis Ciceronis scripta rhetorica Horatius uidetur secutus esse, quamquam in his 
quoque passim reperiri quae Horatianis praeceptis similia sint consentaneum est. ita 
quae a poeta a u. 100 de mouendis adfectibus exponuntur conparari possunt cum eis 
quae de orat. 2, 45, 189 et 3, 57, 216 (conf. orat. 38, 131 seq.) disputantur: porro 
quae de eligendis uocabulis Horatius monet (45 seqq.) quandam similitudinem habent 
cum eis c^uae de orat. 3, 43, 170 docentur. sed grauius est quod M. TuUius idem' 
'\ fere de tractanda et emendanda arte oratoria sentit atque de poesi Flaccus : quodc 
optime exposuit Otto lahnius in praefatione ad Ciceronis oratorem''*. Cicero enim 
inter primos Romanos cum accurata exemplorum Graecorum exploratione et cognitione 
sui iudicii iibertatem coniunxit et popularibus hanc rationem conmendauit. 

Omnes autem doctrinae partes simul conplexus est uir inter Romanos eriidi- 
tissimus, M. Terentius Varro, cuius Horatium passim rationem habuisse Bergkius 
sagaciter coniecit et probabiliter exposuit in conmentationum de reiiquiis comoediae 
Atticae antiquae (Lips. 1838) libro primo p. 147 seqq. nec fere fieri potuit quin Horatius 
tanti uiri scripta cognita haberet. quapropter quae' de tibia poeta tradit u. 202 seqq. 

'* de Roratio confi^r p. XII, qaem locum iam sopra p. 15 ubi d« Roratii et AleitndriDorom ratione eiposoi 
laodare deboi. 



tibia Don ut nunc orichalco iuncta tubaeque 
^ aemula, sed tenpis aimplexque foramine pauco 
^ adspiraj^ et ^esse choris ^rat utilis cett., 
ea fortasse non inepte ad \^rronem referemus qui testibus Acrone et scholiis Cru- 
quianis ad hunc locum ,ait in tertio^^ disciplinarum et ad Marcellum de lingua Latina 
quattuor foraminum fuisse tibias apud antiquos. et se ipsum ait in t^mplo Marsyae 
uidisse tibias quattuor foraminum^ (conf. Seru. adVerg. Aen. 9, 618). deinde de metris 
Varro in libris de lingua Latina ad Marcellum seriptis exposuit^^; praeterea uel ab 
Hieronymo Stridensi in indice librorum a Varrone conpositorum^* uel ab aliis lau- 
dantur eius libri de poematis tres^^, de originibus acaenae tres, de scaenicis actionibus 
tres, de actibus scaenicis tres, praeter eos qui de personis eosque qui quaestiones 
Plautinas tractabant. adparet igitur Varronis vokvypcc^iotv multa praebuisse quibus Ho- 
ratius uti potuerit, sed difficile erit accurate definire quaenam in arte poetica a Varrone 
rccte repeti possint, praesertim cum huius fragmenta per omnia antiquitatis monumenta 
dispersa adhuc conlecta non sint: quae quidem cura ut difficillima est summaque 
et diligentia et acumine indiget^ ita quin uberrimos fructus latura et paene cunctas 
studiorum nostrorum partes noua luce perfusura sit dubitari nequit — 

lam cum finis huic scriptioni faciendus sit, iudicium nostrum breuiter ita ex- 
plicabimus ut Horatium potuisse pauca a Neoptolemo accipere, non nuUa e Platonis 
Aristotelisque scriptis hausisse uideri, Ilomanis quoque auctoribus in quibusdam for- 
tasse usum esse, in longe uero plurimis suae mentis acumen sanumque iudicium et 
suam experientiam secutum esse dicamus. nec tamen propositam quaestionem ab omni 
parte absoluisse nobis uidemur: quod quo minus fieret et exiguae nostrae uires pro- 
hibuerunt et ipsius quaestionis difficultas, quippe quae amplissim&m posceret et accura- 
tissimam uniuersarum litterarum antiquarum cognitionem. deinde neque noua sunt 
maiore ex parte quae protulimus, cum certa potius quam inaudita adsequi studuerimus, 
nec semper errores nos euitasse confidimus : 

sunt deiicta tamen quibus ignouisse uelitis: 

nam neque chorda sonum reddit quem uolt manus et mens 

poscentique grauem persaepe remittit acutum, 

nec semper feriet quodcumque minabitur arcus. 

* 
» 

^* scribendam uidetar ,iD septimo' conl. Ritschelio de M. Terentii YaiTOois disciplinanim libris, Bonnae 1845, 
p. 30 seq. 

^* conf. Ritschelioro I. I. p. 34 seqq. 

^* conf. Ritschelinm in noao maseo Rhenano 6,481 seqq. et in prohoemio indicis scholarom Bonnensis 1849-50. 

^* de poetis libri tres hac non pertinent, cam in «is de Romanis tantam poetis sermo faisse aideatar, conf. 
Ritscheliam, parergon 1, 621 et in nooo raoseo Rbenano 6, 515. 
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Thia buofc nhould be r«turned lu 
th«r Labrary on or before the iuMl date 
alniDppd tielow. 

A fine of five oenta a 6ay ia Inourrsd 
bjr retaiain^ it beyond the ■peoitted 

PtoaiH) relurn priiinpll)r. 




